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要旨 
 
 本稿では、中国人日本語学習者に対する条件表現の指導のために有益な助言を提供することを
目指す。そのために、母語話者の条件表現の使用実態、日本語の条件表現と中国語との対応関係、
日本語条件表現学習に当たっての学習者の困難点、および、現在中国で多く使用されている日本
語教科書における条件表現に関する記述の問題点を明らかにした上で、中国人日本語学習者に対
して条件表現を指導するための教科書記述のあり方としてどのようなものが最も適切であるかを
検討し、条件表現についての教科書記述の提案を提出する。この提案の提出が、本稿の最終的な
目的である。 
 本稿は、第2章から第 5章までの本論、序論にあたる第 1章とまとめにあたる第 6章を含め、6
つの章から構成されている。 
 第1章では、本稿の研究背景と目的、本稿の構成について述べた。 
第 2 章では、BCCWJ と名大会話コーパスを用い、書き言葉と話し言葉における「と」、「ば」、
「たら」、「なら」の母語話者の使用実態について考察した。考察した結果、2 つのコーパスのい
ずれにおいても、「と」では一般条件が最も多く使われ、「たら」では仮定条件が最も多く使われ、
「ば」ではBCCWJ において一般条件が最も多く使われるが、名大会話コーパスにおいて仮定条
件が最も使われることが注目される。「なら」については、BCCWJにおいて「Ⅲ．相手の発話を
引き継がない場合」の使用率が最も高く、名大会話コーパスにおいて「Ⅱ．相手の発話と関係が
あるが、そのまま引き継ぐのではない場合」の使用率が最も高いことが注目される。また、2 つ
のコーパスのいずれにおいても、「①条件的用法」の使用率が最も高い。一方、BCCWJにおいて
第2位の用法は「②提題」であるが、名大会話コーパスにおいて第 2位の用法は「④評価」であ
る。名大会話コーパスにおける「⑤複合的表現」の使用率は BCCWJ のほぼ倍になる。さらに、
「なら」について、前接形式別に意味・用法を考察した。「名詞／形容動詞語幹＋なら」の意味・
用法は、2つのコーパスのいずれにおいても「②提題」が一番多い。「動詞／形容詞の辞書形＋な
ら」は、2つのコーパスのいずれにおいても「①条件的用法」の使用率が圧倒的に高い。「動詞／
形容詞のタ形＋なら」は、2つのコーパスのいずれにおいて「①条件的用法」しか持たない。「動
詞／形容詞の辞書形＋ノなら」は 2つのコーパスのいずれにおいても、「①条件的用法」と「④評
価」の用法しか持たず、前者の使用率が後者より圧倒的に高い。「動詞／形容詞のタ形＋ノなら」
はBCCWJ において「①条件的用法」しかなく、名大会話コーパスにおいて「①条件的用法」と
「④評価」を持っており、「①条件的用法」の使用率が圧倒的に高い。 
また、話し言葉での条件文には、「倒置」、「省略」、間投助詞の付加、条件節の連続など、書き
言葉にはない様々なバリエーションが見られることを明らかにした。 
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さらに、否定的条件表現の特徴についても考察し、ナイト節とト節とは特徴が大きく異なって
おり、ナケレバ節とバ節は同じところもあれば、違ったところもあることがわかった。ナカッタ
ラ節とナイナラ節との特徴は、それぞれタラ節とナラ節の特徴はほぼ同じであることもわかった。 
第3章では、日本語の条件表現に対応する中国語について考察するために、日中対照を行った。
日中対照の分析データを取るために、中国人の日本語上・超級学習者を対象に、日本語の様々な
タイプの条件文を中国語に翻訳してもらう調査を行った。その結果、「と」に対応する中国語の中
で一番多い形式は“一，就”であり、それ以外、道案内の「と」は“Φ，Φ”と一番多く対応す
ること、反復・習慣を表す「と」に対応する中国語は前件に“每”、“每次”のある形式も多いこ
とが明らかになった。「ば」に対応する中国語では、仮定条件と反事実条件を表す場合、“如果”、
“要是”、“…的话”が一番多く、一般条件と反復・習慣の場合、“Φ，Φ”、“一，就”、“Φ，就”
などであることが明らかになった。「たら」に対応する中国語では、一般条件と仮定条件を表す場
合、事柄の時間的前後関係を表す“后”、“之后”が一番多いことが注目される。また、反事実条
件を表す「たら」に対応する中国語は典型的な中国語の条件表現で、“要是”、“如果”、“…的话”
などである。条件的用法の「なら」は“如果”、“要是”、“…的话”などの中国語の条件接続形式
に対応すること、提題の「なら」は“说起”、“说到”に対応し、後件で主題について評価、判断、
解釈を表す助詞“是”を用いることが多いことも注目される。また、前件が事実で後件が反事実
である場合、「なら」は“早知道”、“要是知道”などの表現のある接続形式に対応する。 
また、翻訳調査には誤訳例があり、これらの誤訳は中国人にとって理解しにくいところだと考
えられるため、誤訳例についての考察も行った。 
 第4章では、母語話者と学習者を対象に、同じ内容のアンケートを用い、文法性判断調査とフ
ォローアップインタビュー調査を行った。そのうち、フォローアップインタビュー調査の結果が
興味深く、多くの示唆が得られた。 
母語話者へのフォローアップインタビューから、従属節に疑問詞がある場合、「と」は少し不自
然ではあるが、使えること、主節がプラスの意味を持つ場合とマイナスの意味を持つ場合に「ば」
はそのどちらにおいても使えること、過去の一回的な出来事で同一主体による連続的かつ意志的
な動作を表す場合に話し言葉では「たら」が使えることなど、先行研究とは異なった意見が出た
ことが注目される。それ以外、話し言葉における条件表現の使用は書き言葉より制限が少なくな
ること、句読点があるかどうかによって、条件表現の使用には影響があること、条件表現の使用
は方言の影響がある可能性が高いことも明らかになった。 
また、母語話者のアンケート調査の結果を基準に、学習者のアンケート調査の結果について考
察した。学習者は中国の大学に在学中の大学二年生である。フォローアップインタビューの結果
と合わせて考察したところ、学習者の学習困難点は以下のとおりである：「と」の恒常条件はよく
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理解しているが、「と」のその他の用法や使用制限についてはあまり理解していない；「ば」につ
いて、仮定の用法以外は理解していない；「たら」について、前後関係を表す条件表現だと理解し
ており、その口語性や使用制限が少ないことについては理解していない；「なら」の意味・用法は
ほとんど理解できておらず、難しいと感じている。それ以外、例文は学習者の学習に強い影響を
及ぼしており、覚えやすい例文は文法の理解と産出に非常に役に立つこと、例文を使う文脈につ
いて説明する必要があること、中国語の影響も注意する必要があることが明らかになった。 
 第5章第1～5節では、中国でよく使われている《新版中日交流标准日本語》、《综合日语》、《新
编日语》、《新综合日本语·基础日语》、《基础日语综合教程》と《大家的日语》（『みんなの日本語』）
の 6 種の一貫性のある総合教材シリーズを取り上げ、4 つの条件表現の記述に存在する問題点に
ついて検討した。その 6種の教科書の問題点は以下の①～⑦である。 
① 「と」の仮定条件文、否定条件文と過去の一回的事実的用法、「ば」の反復・習慣の用法、「た
ら」の反事実条件文と過去の一回的事実的用法、「なら」の意味・用法についてより詳しい説
明が必要である。 
② 産出レベルと理解レベルを分けずに文法項目を提出している。 
③ 母語話者の使用率の高い条件表現の前接形式を教科書の例文に入れるべきことと、今回取り上
げた教科書の用法説明用の例文には、その用法の説明と一致しないものがあることから、例文
を見直す余地がある。 
④ 練習を見直す余地がある。 
⑤ 説明には抽象なところがあるため、説明の仕方を見直す余地がある。 
⑥ 多くの意味・用法を 1つの課で提出するかどうか検討する余地がある。 
⑦ 類似表現についての説明が補足する必要がある。 
第5章第6節では、条件表現の教科書記述について、試案を提示した。第 2章～第 5章の考察
結果を踏まえ、提出時期、産出レベルか理解レベルか、前接形式、意味・用法、中国語訳および
例文について、次のような提案を行った。 
A 「と」「たら」「ば」は、意味・用法別にそれぞれ a～cの時期に提出する。 
a 初級後期：「と」の一般条件（産出レベル）、反復・習慣（理解レベル）、道案内（理解レベ
ル）；「ば」の仮定条件（産出レベル）；「たら」の仮定条件（産出レベル） 
b 中級前期：「と」の否定条件「ないと」（産出レベル）、発見、きっかけ、連続の用法（理解
レベル）；「ば」の一般条件（産出レベル）、反復・習慣（産出レベル）；「ば」と
「たら」の反事実条件（産出レベル）；「たら」の一般条件（理解レベル） 
c 中級後期：「と」の仮定条件（理解レベル）；「たら」のきっかけと発見の用法（産出レベル） 
B 「なら」は、前接形式別にそれぞれ a～cの時期に提出し、それぞれに意味・用法を説明する。 
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a 初級後期：「名詞＋なら」の提題の用法（産出レベル） 
b 中級前期：「動詞／い形容詞の辞書形＋なら」の仮定条件の用法（産出レベル） 
c 中級後期：「動詞のた形＋なら」と「動詞の辞書形＋なら」の反事実的用法（理解レベル） 
第6章では、本稿のむすびとして各章における考察結果をまとめた上で今後の課題について述
べた。本稿で残される課題は以下の 5つである：複合的な条件表現についての考察；話し言葉に
おける否定条件文の使用実態および学習者の習得状況についての考察；日本語のレベルを分けて
翻訳調査を行い、条件表現に対する理解の違いを考察すること；関東圏出身の母語話者を対象に、
アンケート調査を行い、方言による影響をより明確にすること；本稿による提案を実際の教室活
動で実践すること。
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第 1 章 序論 
1.1 研究背景と本稿の目的 
「と｣、｢ば｣、「たら」、「なら」は日本語の代表的な条件表現形式（以下、「条件表現」と略称す
る）である。 
（1）春になると、桜が咲きます。 
（2）朝一番の電車に乗れば、会議に遅れなかったのに。 
（3）明日雨になったら、運動会は中止になるでしょう。 
（4）彼が行くなら、私も行く。 
（5）ドアを開けると、コートが落ちていた。 
（1）は自然現象を表す条件文で、「と」を「ば」に置き換えられる。（2）は事実と反する事柄
を表す条件文で、「ば」を「たら」に置き換えられる。（3）はまだ発生していない事柄に対して推
測や仮説を立てる条件文で、「たら」を「ば」に置き換えられる。（4）の「なら」はよく会話の中
で現れ、時には「ば」と置き換えられる。（5）は日本語の条件表現の特徴で、仮説を表すだけで
なく、既に発生した事実で、従属節の動作によって主節の状態を発見する事柄を表すこともでき
る。しかも、（5）のような場合、「と」を「たら」に置き換えられる。 
このように、条件表現は多様な用法をもっており、相互に類義的な用法をもっている。そのた
め、条件文は日本語学習者にとって間違いやすくて困難な文法項目の 1 つである。実際、次の（6）
～（9）のように、中国人日本語学習者の条件表現の使用には、不適切なものがしばしば見られる。 
（6）確かに、すべての情報はインターネットにのせると、紙に印刷される刊物はたぶん必要で
はない。                      （日本語学習者作文コーパス・中級） 
（7）日本語を勉強するのは時間しだいに難しくなった。しかし、有数な習った方法を掌握すれ
ばますます簡単になった。            （日本語学習者作文コーパス・初級） 
（8）＜人に勧める＞この本を読んだら分かりますよ。          （市川 2010：360） 
（9）本屋へ行くなら、きっとこの本が買える。             （市川 2010：524） 
（6）は「ば」を使った方がより適切である。また、（7）では「たら」を使うべきであり、（8）で
は「ば」を使った方がより適切である。（9）では「と」、「ば」、「たら」のいずれを使っても「な
ら」より適切である。なぜこのような不適切な使用が起こったのか。学習者への指導は十分に行
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われているのかについて検討する余地がある。 
 学習者への指導に大きな影響を与えるものの 1 つは、教科書の記述である。学習者は教科書の
記述を土台にして、日本語を学習していく。教科書の記述が母語話者の使用と合っているどうか、
例文が自然かどうか、説明が学習者にとってわかりやすいかどうかなどという要素はすべて日本
語学習に影響を及ぼしている。そのため、教科書の記述が重要な位置を占めている。 
 教科書の記述が母語話者の使用と合っているかどうか、例文が自然かどうかというという問題
を、母語話者の使用実態から考察しなければならない。教科書の記述が母語話者の使用実態を十
分に反映していなかったら、学習者の学習内容は母語話者の使用実態とギャップがあり、不適切
な使用を招くことになる恐れがある。 
また、説明がわかりやすいかどうかは学習者側から考察しなければならない。学習者にとって
条件表現の理解しにくいところはどこであるか、学習者から見た教科書の説明はどうなっている
かなどについて学習者に調査を行い、質問する必要がある。 
 さらに、学習者は母語で考え、学習する際に、母語で外国語を理解するため、母語の影響を無
視することができない（張 2001）。また、中国で出版されている日本語の教科書の文法説明は中
国語で行われ、例文にも中国語訳が付いているものが多い。それらの中国語の説明や翻訳が正し
いかどうかも考察する必要がある。そこで、日中対照を行う必要がある。学習者の母語の影響を
配慮に入れた教科書の記述も望まれる。 
 条件表現、教科書分析のそれぞれについては優れた研究が数多くあるが、中国人日本語学習者
向けの条件表現を指導するための教科書分析はまだ少ない。 
 以上のような点に鑑み、本稿では、中国人日本語学習者に対する条件表現の指導のために有益
な助言を提供することを目指す。そのために、母語話者の条件表現の使用実態、日本語の条件表
現と中国語との対応関係、日本語条件表現学習に当たっての学習者の困難点、および、現在中国
で多く使用されている日本語教科書における条件表現に関する記述の問題点を明らかにした上で、
中国人日本語学習者に対して条件表現を指導するための教科書記述のあり方としてどのようなも
のがもっとも適切であるかを検討し、条件表現についての教科書記述の試案を提出する。この試
案の提出が、本稿の最終的な目的である。 
 
1.2 本稿の構成 
本節では、1.1 節で述べた目的を達成するために、本稿がどのような構成を取るかを述べる。 
第 2 章では、『現代日本語書き言葉均衡コーパス』と名大会話コーパスを使用し、書き言葉と話
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し言葉両方から、母語話者の条件表現の使用実態について考察する。教科書の記述が母語話者の
使用実態と合っているかどうかについて考察することが必要だからである。「なら」が「と」、「ば」、
「たら」と異質な条件表現であるため、まず 2.2 節では「と」、「ば」、「たら」それぞれの前接形
式と意味・用法の使用率について考察し、それぞれの書き言葉と話し言葉の異同について比較す
る。また、「と」、「ば」、「たら」の使用実態を比較する。2.3 節では「なら」の前接形式と意味・
用法の使用率について考察する。また、「名詞／形容動詞語幹＋なら」、「動詞／形容詞の辞書形＋
なら」、「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」、「動詞／形容詞のタ形＋なら」、「動詞／形容詞のタ形
＋ノなら」のそれぞれの意味・用法の使用率を考察して比較し、「なら」の前接形式と意味・用法
との関係について分析する。さらに、「なら」の書き言葉と話し言葉の使用実態を比較する。2.4
節では話し言葉における特徴的な表現について検討する。2.5 節では従属節に打ち消し形のある否
定条件文と打ち消し形のない肯定条件文を分けて対照的に考察し、否定条件文の特徴について考
察する。 
第 3 章では、日本語の条件表現に対応する中国語について考察し、日中対照を行う。教科書の
中国語翻訳は正しいかどうか、中国人は中国語で条件表現をどのように理解しているかを考察す
る必要があるためである。日中対照の分析データを取るために、中国人日本語上・超級学習者を
対象に、日本語の条件文を中国語に翻訳してもらう調査を行った。それに基づき、「と」、「ば」、
「たら」、「なら」それぞれに対応する中国語について考察を行う。  
第 4 章では、学習者の学習困難点を見つけるために、アンケート調査とフォローアップインタ
ビューを行った。調査対象は母語話者と学習者であり、アンケート調査の内容は同じである。4.1.1
節における母語話者のアンケート調査の結果を基準にして、4.2.1 節の学習者のアンケート調査の
結果を考察し、学習者と母語話者と条件表現の使用のずれを見出す。それぞれのアンケート調査
を実施した後、調査協力者にフォローアップインタビューを実施した。4.1.2 節と 4.2.2 節はフォ
ローアップインタビューを文字化し、抽出した内容である。そこで、母語話者と学習者の条件表
現に対する理解を考察することができ、学習者の学習困難点を把握できる。 
第 5 章では、教科書分析を行う。中国で出版された教科書における「と」、「ば」、「たら」、「な
ら」の前接形式と意味・用法の説明、例文、および提出順序などのいいところと検討する余地の
あるところについて分析する。5.6 節では結論として、提出時期、理解レベルと産出レベルに分け、
説明、前接形式、中国語訳、例文についての条件表現の教科書記述の提案を試みる。「と」、「ば」、
「たら」は意味・用法から導入する。「なら」は前接形式から導入することを提案する。 
第 6 章では、本稿の研究結果についてまとめて、今後の課題について述べる。 
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第 2 章 日本語母語話者の使用実態 
 学習者1は教科書の記述を土台にして、日本語を習得していく。教科書の記述が母語話者の使用
実態を十分に反映していなかったり、明白に記述されていなかったりすれば、学習者の日本語の
産出に母語話者とのギャップを生じ、さらに不適切な使用を招くことになる。そのため、母語話
者の使用実態に基づく教科書の記述が重要である。 
そこで、本章では、コーパスを用いて日本語母語話者の使用実態を調査する。その結果は教科
書分析と指導方法の検討に役に立つと考えられる。 
 
2.1 先行研究 
2.1.1 条件表現の意味･用法についての先行研究 
条件表現についての言語的研究は数多くある。そのうち、代表的な先行研究には前田（1991、
2009）などがある。前田（2009）は「レアリティー」に注目して条件文の用法を分類している。
レアリティーとは、言語と事態の関係である（前田 2009：38）。以下、前田（2009）の分類を示
す。（前田 2009：38-39） 
① 仮定的レアリティ  ー
条件文は典型的には、（10）のように未実現の事態を「仮定」し、まだ起こっていない、か
つ、これから起こる可能性のある事態を表す。 
（10）このボタンを押せば、水が出るだろう。             
このような事態のレアリティーを「仮説的レアリティー」と呼ぶ。 
   「仮定」には、（11）のように実現しなかった事態を、仮に実現したと仮定する場合がある。 
（11）このボタンを押せば、水が出たのに。             
このような事態のレアリテイーを「反事実的レアリティー」と呼ぶ。「仮説的」な事態は、
事実となる（あるいは判明する）場合があるが、「反事実的」な事態はそれは不可能である。 
仮定的な用法には、（12）のように前件だけが事実である場合もある。 
                                                             
1
 ここから「中国人日本語学習者」を「学習者」と略称する。 
2
 『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（BCCWJ）は、国立国語研究所が開発した現代日本語の書き言葉の均衡コ
ーパスである。書籍、雑誌、新聞、白書、ブログ、国会会議録、教科書、法律などのジャンルから無作為にサン
プルを抽出し、1億 430万語のデータを収録している。形態素解析をしており、詳細な書誌情報も記録している。 
3
 BCCWJのコアデータは新聞、雑誌、書籍、白書、Yahoo!知恵袋、Yahoo!ブログの 6種類のレジスターからサン
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（12）ここまで来たら、もう彼は追いかけては来ないだろう。      
② 非仮定的レアリティ  ー
条件文には、前件と後件が共に既に起こったことを表すものがある。このような事態のレ
アリティーを「非仮定的レアリティー」と呼ぶ。（13）は前件と後件両方とも事実である。こ
のような事態を「事実的レアリティー」と呼ぶ。 
（13）太郎が殴ると、花子が泣き出してしまった。          
また多回的な事態を表す場合に、（14）のような一般条件･恒常条件と（15）のような反復･
習慣という 2 つの条件文の用法がある。 
（14）水は百度になると沸騰する。                 
（15）若い頃はお酒を飲むと頭が痛くなった。            
③ 非条件的レアリティ  ー
    「すればいい」「したらいい」のような複合助動詞を構成する用法や、「からみれば」の
ような後置詞的用法などがある。 
 前田（2009）は「仮定的レアリティー」と「非仮定的レアリティー」の条件文の用法を条件的
用法として扱い、「非条件的レアリティー」の条件文の用法を非条件的用法として扱う。 
益岡（1997）は「と」、「ば」、「たら」、「なら」の中心的な用法について、以下のように述べて
いる。（益岡 1997：48-62） 
ト形式の文の中心的な用法は非現実の事態ではなく、現実に観察された事態を表現するもの
である。（中略）ト形式が仮定表現の側面を持つのは派生的なものであるに過ぎない（中略）本
格的な仮定表現、例えば、反事実的仮定表現等にはまったくなじまないのである。 
レバ形式の中心的な用法は、前件と後件の組み合わせによって時間を超えて成り立つ一般的
な因果関係を表すというものである。（中略）現実に実現する個別的事態に拘泥しないという点
において、非現実の事態を表すと言えるわけである。（中略）論理性の強い表現である。（中略）
前件が成立しなければ後件は成立しない、という裏の意味を喚起しやすいという点によく現れ
ているように思われる。 
タラ形式の文の基本は、（中略）個別的事態間の依存関係を表す点にあると考えられる。すな
わち、前件で時空間の中に実現する個別的な事態を表し、後件でその実現に依存して成立する
別の個別的事態を導入する、というものである。 
ナラ形式の文の顕著な特徴は、表現の重点が後件にあることである。すなわち、後件に置い
て表現者自身の判断や態度が示されるということである。 
 
母語話者の使用実態はそれらの言語学的な研究成果をどのように反映しているか、また、日本
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語教科書の記述は母語話者の使用実態および条件表現についての研究成果をどのように反映して
いるか、という疑問を持ち、本章では母語話者の使用実態を考察することにし、第 5 章ではその
結果に基づいて教科書分析を行うことにする。 
 
2.1.2 母語話者の使用実態についての先行研究 
 母語話者の使用実態についての研究には、中俣（2014）がある。中俣（2014）は『現代日本語
書き言葉均衡コーパス』2（以下、「BCCWJ」と略称する）における「と」、「ば」、「たら」、「なら」
の前接動詞、名詞、形容詞の出現数について考察し、教科書の例文に出ている前接形式との対照
を行い、教科書の例文作りに対する提案をしている。 
中俣（2014）はコロケーションに着目しているのだが、条件表現ごとの意味・用法の使用傾向
については詳しく検討していない。また、話し言葉の使用実態についても検討していない。 
先行研究には母語話者の使用実態についての研究はまだ多くない。また、母語話者の使用実態
に基づく教科書の扱われ方についての検討が不十分であると考える。 
そこで、本稿では、書き言葉と話し言葉両方から、条件表現の前接形式と意味・用法の使用傾
向について考察する。 
 
2.2 「と」、「ば」、「たら」の母語話者の使用実態 
 本稿は母語話者の使用実態を考察する際に、「と」、「ば」、「たら」条件文と「なら」条件文を分
けて考察する。なぜなら、「なら」条件文は「と」、「ば」、「たら」条件文にない特殊性を持ってい
ると考えるからである。「と」、「ば」、「たら」条件文は前件の完了を条件として後件を導くが、「な
ら」条件文は後件が前件より先に完了することができる。また、反事実条件文では、「なら」の前
件が事実である場合が可能である。しかも、「なら」の意味・用法は相手との発話内容と緊密な関
係がある側面を持っており、前接形式によって意味・用法が違ってくる。さらに、後の調査から
わかるように、学習者にとって、「なら」の意味・用法の学習が困難であり、「なら」について詳
細に分析し、学習者に説明する必要がある。そのため、2.2 節では「と」、「ば」、「たら」の使用実
態について考察し、2.3 節では「なら」の使用実態について考察する。   
                                                             
2
 『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（BCCWJ）は、国立国語研究所が開発した現代日本語の書き言葉の均衡コ
ーパスである。書籍、雑誌、新聞、白書、ブログ、国会会議録、教科書、法律などのジャンルから無作為にサン
プルを抽出し、1億 430万語のデータを収録している。形態素解析をしており、詳細な書誌情報も記録している。 
 - 7 - 
 
母語話者の使用実態を考察するために、書き言葉と話し言葉をそれぞれ対象とする 2 つのコー
パス、BCCWJ のコアデータ3と名大会話コーパス4を用い、「と」、「ば」、「たら」の前接形式およ
び意味・用法について調査を行う。 
 
2.2.1 意味･用法についての分類の基準 
「と」、「ば」、「たら」の意味･用法については、前田（2009）による条件文の条件的用法の分類
を参考にし、以下の①～⑦のように分類する5。なお、ここでの例文はすべて BCCWJ による。 
① 一般条件 
 「と」、「ば」、「たら」によって結ばれた前件と後件が一般的に成り立つ因果関係を持ち、自然
や社会の法則、真理条件、恒常条件などを表す条件文を「一般条件文」と呼ぶ。「一般条件文」は
物事の一般的な性質を表し、主体が特定的な個体ではない。また、テンスの分化がない。本稿で
は、特定の個体に拘らない条件文をすべて「一般条件文」として扱う。（16）～（18）がその例で
ある。 
 （16）飲み物でおなかがいっぱいになって食欲低下や偏食が日常的に起こると、成長に必要な
栄養素を十分摂れなくなります。                        （産経新聞） 
（17）歴史的仮名遣いで書けば、「歴史的仮名遣ひ」となる。例えば「私はお手植ゑの松の絵を
描かうと思つた」のように、仮名遣いの基準を現代の発音によらず、古文献におく仮名
遣いのこと。                             （産経新聞） 
（18）袋の表示の１分前になったら、１本取り出し、食べてみてゆでかげんをチェック。 
（雑誌『オレンジページ』） 
② 反復・習慣を表す 
 反復・習慣条件文は多回的な関係を表す。主体が特定される。また、テンスの分化を持ってい
る。その 2 つの点で一般条件文とは異なる。（19）～（21）がその例である。 
 （19）いつも、朝起きるとパソコンのスイッチを入れるんです。        （Yahoo!ブログ） 
（20）数年前だったが、やはり車で熊野に向かう時であった。康次は夏であれば、近くのイン
ターから中央自動車道に入る。                    （雑誌『週刊朝日』） 
                                                             
3
 BCCWJのコアデータは新聞、雑誌、書籍、白書、Yahoo!知恵袋、Yahoo!ブログの 6種類のレジスターからサン
プルを収録したデータである。 
4
 名大会話コーパスは日本語母語話者同士による約 100時間の雑談を文字化した会話データである。 
5
 前田（2009）は優れた複文研究である。条件文の分類は詳細かつ網羅的で、多くの条件表現の先行研究はその分
類を参考している。母語話者の使用実態を検討するために、また、「と」、「ば」、「たら」の性質を詳細的かつ対照
的に考察するために、非常に役に立つと考えられる。 
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（21）昨年、販売促進のために東京事務所を開設し、職員を一人常駐させています。わたしも
東京に行ったら、朝五時から市場回りを欠かしません。情報を集めては組合員に伝える
ようにしています。                              （Yahoo!知恵袋） 
③ 仮定的条件を表す 
 仮定的条件文には仮説的条件文と反事実的条件文がある。仮説的条件文は発話時点でまだ実現
していないが、実現する可能性がある事態を表す。（22）、（23）、（24）のように前件と後件両方と
も実現していない場合もあり、（25）、（26）、（27）のように前件が事実で後件が予測である場合も
ある。反事実的条件文は（28）、（29）、（30）のように発生しなかった、または（31）のように発
生する可能性がないことを仮に発生した場合に述べるものである。 
（22）したがって、学校なり地域なりが強制的に実施しないと、サマースクールの実現は不可
能でしょう。            （戸塚宏（著）『教育再生！これで子供は救われる』） 
（23）「幹部候補生」を早々に決めてしまえば、外された側は当然腐っていく。いずれにせよ、
両雄並び立たずで、清原と松井の関係はいつかは衝突するほかはないのかもしれない。                                                 
（雑誌『週刊現代』） 
（24）朝時間なくて聞いてないけど。帰ってきたら、聞いてみる。       （毎日新聞） 
（25）阪神タイガースがこれだけ復活すると、競馬の世界にも、タイガーを名乗る馬が続々と
現れてくるのではないか…と予想されている。                  （産経新聞） 
（26）ここまで書けばおわかりだと思いますが、私が作ろうとする小学校というのは、先に説
明した「脳幹トレーニング」を教育の中で活用していこうという試みです。 
（戸塚宏『教育再生！これで子供は救われる』） 
（27）ここまできたら、あと約千二百点上乗せして、一度でいいから TOP 二十に名を連ねてみ
たいですね。                          （Yahoo!知恵袋） 
（28）「有力な地権者の割り切りがないと、できなかった。収益目的じゃない。地域貢献ですよ。」                                                     
（西日本新聞） 
（29）「会長選がなければあんな得票にはならなかった」と IOC 会長選が影響を与えたとの見
方を示した。                                                        （朝日新聞） 
（30）私は、あの時、もし勇気があったら、Ｂ先生の規律に対して、自分の意見が言いたかっ
たと、悔やんでおります。                         （産経新聞） 
（31）もし、わたしが月に行けたらうさぎさんとおもちをついていっしょに食べてみたいです。                            
（Yahoo!知恵袋） 
以下の④～⑦は、過去に発生した一回的な出来事を表す用法である。 
④ 発見の用法  
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 発見の用法は前件の動作によって、後件の状態を発見したことを表す。前件と後件の主語は異
なる。前件の動作には、視覚動作「見る」、移動動作「行く」、思考動作「考える」などがある。
（32）～（34）がその例である。 
 （32）見上げると、オレンジ色の火柱が、天に向かって燃え上がっていた。 
（広鰭恵利子『命を救え！愛と友情のドラマ』） 
（33）昼間の太陽は威勢がいいが、それでも雲が出れば初夏にはほど遠い気温だが、海を眺め
ればちらほら泳ぐ人の姿が見える。           （松本葉『どこにいたってフツウの生活』） 
（34）気が付いたら、祭りは終わっていて…          （中野博『エコハウスに住みたい』） 
⑤ 発現の用法 
 発現の用法は一般に「A が～していると（B が）～した」の形式をとる。前件の動作が継続し
ている最中に後件の一回的な出来事が起こることを表す。しかも、前件と後件には直接な因果関
係がない。（35）、（36）がその例である。 
 （35）董子と話していると、佑磨と伊織が入ってきた。            （Yahoo!ブログ） 
 （36）さてフランスに住んで、イタリアン・ジェラートを懐かしんでいたら、初夏を迎えて近
所にアイスクリーム屋がオープンした。                （雑誌『週刊現代』） 
⑥ きっかけの用法 
 一般的に「A が～すると B が・は～した」形式をとる。前件と後件の主語は異なり、異主体の
動作が連続的に起こることを表す用法である。一般的に、前件が後件を引き起こすきっかけ・原
因である。（37）～（39）がその例である。 
 （37）「仕事の方は大丈夫なの？」恐縮して真木が訊くと、どうせ暇だからと言って河合は車を
スタートさせた。                                （戸井十月『小説宝石』） 
 （38）「ヤガシラくん、ところでここのボスは誰や」と聞けば、私の後ろのジャイアン風の人を
指さす。                                    （Yahoo!ブログ） 
 （39）会社に問い合わせたら、ハードディスクが損傷したので交換すればよいとのこと。 
（久世光彦『女神』） 
⑦ 連続の用法 
 同一主体が連続的に 2 つの動作を行うことを表す用法である。（40）、（41）がその例である。 
（40）「それでは、どうかよろしくお願い致します」と課長はそう言って深く頭を下げると立ち
去った。                             （河野多惠子『秘事;半所有者』） 
（41）昨日の記事に書いたら、急に思い出して読みたくなりました。 
（広鰭恵利子『命を救え！愛と友情のドラマ』） 
 本稿では、上記①～⑦の分類を行うにあたって、以下の基準に従う。 
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まず、（42）のように前件と後件の主体が同一で、後件に「見える、気づく、わかる、聞こえる」
など知覚･認識の述語が来る場合、前田（2009）による連続の用法としても扱えるが、これらの場
合、前件の行動により後件がある状態を認識することができるという意味が含まれているため、
すべて発見の用法として扱う。 
 （42）ボランティアガイドのグレニス・メイサーさん（五十六）に連れられ森に入ると、鳥の
さえずりがあちこちから聞こえる。                                     （読売新聞） 
次に、「～していると」の事実的用法には、前件が主体の視覚や思考などの状態を表して後件が
存在･状態･新たな認識を表す場合と、異主体による一回的な動作を表す場合とがある。前者の場
合、発見と発現は重なっている。前田（2009：87）も発見と発現は重なる部分があると指摘して
いる。本稿による分類は形式に拘らず、文の表す意味に従って分類を行う。したがって、以下の
（43）のように、「見る」という動作によって、後件の「腰がぴしゃっと据わり、まさに動く座禅」
という状態を発見する場合、発見の用法として扱う。（44）のように「たけしくんときみ子ちゃん」
と「へんな子ども」とは異主体であり、「たけしくんときみ子ちゃん」が「びっくりして見ている」
うちに、「子どもはたけしくんの前で止まった」という出来事が起こり、2 つの出来事には因果関
係がなく、前件の「見る」動作が進行する中、後件の「止まった」という一回的な出来事が発生
する場合、発現の用法として扱う。 
（43）道具と一体になって、人間わざとは思えない技を見せてくれます。見ていると、腰がぴ
しゃっと据わり、まさに動く座禅でした。（藤原東演『人生、考えすぎないほうがいい』） 
（44）その、へんな子どもが、つかつかとはいってきたので、たけしくんときみ子ちゃんが、
びっくりして見ていると、子どもは、たけしくんの前で、ぴたりと止まりました。                                        
（江戸川乱歩『少年探偵王』） 
 
2.2.2 「と」の母語話者の使用実態6 
2.2.2.1 「と」の BCCWJ の調査結果と考察 
 本稿では、書き言葉における「と」の用法について考察するために、BCCWJ のコアデータか
ら条件的用法として使用される 1607 件を抽出し、分析を行った。 
                                                             
6
 「「と」の母語話者の使用実態およびそれに基づいた教科書分析」については、「第 26回神戸大学文学部国語国
文学研究部会」（2015年 8月、於神戸大学）において「条件表現の指導について―中国人学習者に対する「と」の
指導について―」というテーマで口頭発表を行った。その後、『国文論叢』第 52号（2017年 3 月）に「「と」条件
文の母語話者使用実態について－教科書の記述を検討するために－」というテーマで研究論文を発表した。 
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検索方法は「短単位検索」に「語彙素：と＋品詞：小分類：接続助詞」である。合計 2287 件の
検索結果を得たが、その中から手作業で条件的用法として使用されている 1607 件を抽出した7。 
今回条件的用法として取り上げなかった 680 件の中には、前田（2009）の非条件的用法と、「簡
単に言うと」「補足すると」「一例を挙げると」などのような条件的用法とも、非条件的用法とも
言い難いものが合せて 621 件あり、文脈からどの用法なのか判断できなかったものが 59 件ある。 
 図 1 に BCCWJ コアデータにおける「と」の前接形式の使用率を示す。「と」の条件的用法の
1607 件において前接形式は、「動詞の辞書形」が 1389 件、「動詞のマス形」が 3 件、形容詞の辞
書形が 142 件、「名詞＋ダ」が 68 件、「名詞＋デス」が 5 件であった。 
図 1 BCCWJ「と」の前接形式 
 
図 1 から、BCCWJ コアデータにおける「と」の前接形式には「動詞の辞書形」と「形容詞の
辞書形」の使用率が一番高いことがわかった。 
図 2 は、2.2.1 節で述べた基準によって、BCCWJ のコアデータに出現した 1607 件の「と」の意
味・用法について分類を行った結果を示したものである。それぞれの意味・用法の用例数は、一
般条件が 554 件、反復･習慣が 80 件、仮定条件が 182 件（仮説条件文が 171 件、前件が事実であ
る仮説条件文が 7 件、反事実条件文が 4 件ある）、発見が 449 件、発現が 63 件、きっかけが 200
件、連続が 79 件であった。 
  
                                                             
7
 この 1607件は 125件の打消し形を含めている。条件節の述語が打消し形である条件文は否定条件文と呼ぶ。2.5
節で否定条件文の意味・用法について検討し、「と」の否定条件文の意味・用法は肯定条件文とは異なるため、「と」
条件文の場合、否定条件文と肯定条件文を分けて検討する必要があると主張している。「と」以外の条件文にはそ
のような特徴がない。ただし、本節では「と」、「ば」、「たら」の条件的用法を対照的に考察するために、打消し
形も統計に入れ、否定条件文と肯定条件文を分けず検討していく。 
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図 2 BCCWJ「と」の意味・用法 
 
 図 2 から、BCCWJ コアデータにおける「と」の意味・用法の使用率は一般条件が一番高く、
34.5%である。第 2 位は発見で、27.9%である。第 3 位と第 4位はきっかけと仮定条件で、使用率
が近く、それぞれ 12.5%と 11.3%である。その次は反復・習慣（5.0%）、連続（4.9%）、発現（3.9%）
である。 
 
2.2.2.2 「と」の名大会話コーパスの調査結果と考察 
話し言葉における「と」の用法について考察するために、本稿では、名大会話コーパスを使用
する。『茶漉』で名大会話コーパスを対象に、キーワード＝「語形：と；品詞：接続助詞」で検索
して得られた 20775 件の検索結果から、手作業で条件表現の「と」と一致するもの 2971 件を抽出
した。2.2.2.1 節と同様の基準で抜き出した条件的用法は 2090 件である。 
 図 3 に名大会話コーパスおける「と」の前接形式の使用率を示す。2090 件のうち、「動詞の辞
書形」は 1748 件、「動詞のマス形」は 2件、形容詞の辞書形は 51 件、「名詞＋ダ」は 289 件であ
った。「名詞＋デス」はなかった。 
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図 3 名大会話コーパス「と」の前接形式 
 
 このように、名大会話コーパスにおける「と」の前接形式においては、「動詞の辞書形」の使用
率が一番高く、83.6%である。その次は「名詞＋ダ」である。 
 図 4 に意味･用法の分類結果を示す。一般条件は 943 件、反復･習慣は 344 件、仮定条件は 367
件（すべて仮説条件文である）、発見は 238 件、発現は 12 件、きっかけは 107 件、連続は 79 件で
あった。仮定条件において、事実に基づいた推測は 4 件で、反事実条件文は 5 件しかなかった。 
図 4 名大会話コーパス「と」の意味・用法 
 
 このように、名大会話コーパスにおける「と」は一般条件の使用率が一番高く、45.1%である。
第 2 位と第 3 位は仮定条件と反復・習慣で、使用率が近く、それぞれ 17.6 と 16.5%である。第 4
位は発見の 11.4%である。その次はきっかけと連続で、それぞれ 5.1%と 3.8%である。一番低いの
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は発現で、0.6%である。 
 
2.2.2.3 「と」の書き言葉と話し言葉の比較 
本節では、2.2.2.1 節での BCCWJ のデータの検討および 2.2.2.2 節での名大会話コーパスのデー
タの検討をもとに、書き言葉と話し言葉における「と」条件文の使われ方の相違点と共通性を、
意味・用法と前接形式との関係を中心に考察する。 
前接形式からみれば、どちらのコーパスにおいても「動詞の辞書形」が圧倒的に多いことがわ
かった。一方、「形容詞の辞書形」は BCCWJ において使用率が 8.8%で、第 2 位にあるのに対し
て、名大会話コーパスにおいて使用率が比較的低く、2.5%で第 3 位である。「名詞＋ダ」は BCCWJ
においては 4.2%で、名大会話コーパスにおいては 13.8%であり、名大会話コーパスの方が BCCWJ
のほぼ 3倍になることがわかった。そこから、書き言葉と話し言葉は同じく、「動詞の辞書形」が
圧倒的に多く使われることがわかった。また、書き言葉における「形容詞の辞書形」の使用は話
し言葉より多く、話し言葉における「名詞＋ダ」の使用は書き言葉より多いことがわかった。 
「名詞＋ダト」の中心的な用法は、書き言葉においても話し言葉においても（45）、（46）のよ
うな一般条件であることがうかがわれる。今回の考察では、「デスト」は書き言葉として出現し、
主に名詞の属性について述べる一般条件の用法であった。 
（45）自動販売機に高額紙幣は使えないが、千円札だと使用できる盲点をついたものである。                             
（西日本新聞） 
 （46）移ったばっかりだから借りるのにロンドンの近くだと、やっぱすごい高くて、家賃が。                          
（名大会話コーパス） 
意味・用法ついては、まず、一般条件の用法の使用が多いことが注目される。一般条件の使用
率は、BCCWJ において 34.5%であり、名大会話コーパスにおいて 45.1%であって、どちらのコー
パスにおいても一番多く使用されていることから、「と」条件文の典型的な用法は一般条件である
と言えよう。 
反復・習慣の用法の使用率は BCCWJ においては 5.0%しかないのに対して、名大会話コーパス
においては 16.5%である。「と」条件文は、話し言葉では書き言葉より反復・習慣として多く使わ
れていることがわかった。これは、会話では話し手の周辺で生じる日常的な出来事の繰り返しを
話題とすることが多く、そのために反復・習慣の用法が多く使われているのだと考えられる。 
仮定的用法の使用率は、BCCWJ において 11.3%、名大会話コーパスにおいて 17.6%であり、両
方とも多くはない。しかも、反事実条件文は、BCCWJ には 1 件あるだけで、名大会話コーパス
 - 15 - 
 
にはない。「と」条件文の仮定的用法が派生的な用法であり、「と」の中心的な用法は非仮定的な
用法であるということが表れていると言える。 
発見、発現、きっかけ、連続の 4 つの用法は、すべて既に発生した一回的な出来事を表す事実
的用法である。その事実的用法を合わせた使用率は、BCCWJ において 49.2%で半分に近い。それ
は「と」の基本的な特徴が現実に観察される継起的な事態を表現するもの（益岡 1993）であり、
条件というよりも時間的関係を表す（前田 2009）ことを反映している。しかし、名大会話コーパ
スにおいては「と」の事実的用法が 20.9%にすぎない。その点から見れば、会話文では現実に観
察された一回的な出来事を表現するものを「と」の基本的用法とは言い難いということになる。
話し言葉では、一般条件、反復・習慣という非一回的な事実的用法が圧倒的に多く使用されてい
る。 
なお、事実的用法の文は既に起こったことについて述べるが、両コーパスのデータから見れば、
（47）のように文末のテンスは過去形をとらない場合が多くあることも注目される。 
（47）「びっくりした？」って聞くと、「びっくりした」と言いながら泣いてる。  
（Yahoo!ブログ） 
 
2.2.3 「ば」の母語話者の使用実態 
2.2.3.1 「ば」の BCCWJ の調査結果と考察8 
「ば」について、コアデータに「短単位索引」に「語彙素：ば＋品詞：小分類：接続助詞」で
検索を行い、合計 1963 件の検索結果を得た。その中から手作業で条件的用法として使用される
1191 件を抽出し、本節で分析を行う。 
非条件的用法と「言ってみれば」「本人に言わせれば」「逆に言えば」「言い換えれば」などのよ
うなものが合せて 695 件あり、文脈からどのような用法なのか判断できなかったものと現代語で
はないものが 15 件ある。「ならば」は 62 件あり、「なら」の用例として扱った。 
図 5 に BCCWJ のコアデータにおける「ば」の前接形式の使用率を示す。「ば」の条件的用法の
1191 件において、「動詞のバ形」は 1058 件、「形容詞のバ形」は 73 件、「名詞＋デアレバ」は 32
件、「形容動詞＋デアレバ」は 7 件、「ノデアレバ」は 21 件であった。 
                                                             
8
 「「ば」の BCCWJにおける使用実態および「と」との比較」については、「第二届中日民族文化比较研究学术研
讨会」（2016年 7月、於中国広西大学）において「条件表現「ば」と「と」の使用実態および指導について」とい
うテーマで口頭発表を行った。 
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図 5 BCCWJ「ば」の前接形式 
 
 このように、「動詞のバ形」の使用率は 88.8%で、一番高い。第 2 位は「形容詞のバ形」で、6.1%
である。 
図 6 に BCCWJ コアデータにおける「ば」の意味・用法の使用率を示す。1191 件の条件的用法
の「ば」において、一般条件は 538 件、反復･習慣は 14 件、仮定条件は 530 件（仮説条件文は 476
件、前件が事実である仮説条件文は 11 件、反事実条件文は 43 件ある）、発見は 84 件、発現は 0
件、きっかけは 25 件、連続は 0 件であった。 
図 6 BCCWJ「ば」の意味・用法 
 
 このように、「ば」の一般条件の使用率が一番高く、45.2%である。それと近い使用率を持つ用
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法が仮定条件で、44.5%である。発見は第 3 位にあり、7.1%である。きっかけは 2.1%で、反復・
習慣は 1.2%で、第 3 位と第 4 位にある。発現と連続の用法はなかった。 
 
2.2.3.2 「ば」の名大会話コーパスの調査結果と考察  
話し言葉における「ば」の用法について考察するために、名大会話コーパスを使用した。『茶漉』
で名大会話コーパスを対象に、キーワード＝「語形：ば；品詞：接続助詞」で検索し、1679 件の
検索結果を得た。その中から手作業で 2.2.3.1 節と同様の基準で抜き出した条件的用法は 660 件で
ある9。 
図 7 に名大会話コーパスにおける「ば」の前接形式の使用率を示す。「ば」の条件的用法の 660
件において、「動詞のバ形」は 607 件、「形容詞のバ形」は 37 件、「名詞＋デアレバ」は 11 件、「形
容動詞＋デアレバ」は 2 件、「ノデアレバ」は 3 件であった。 
図 7 名大会話コーパス「ば」の前接形式 
 
 このように、「動詞のバ形」の使用率は 91.9%で、一番高い。第 2 位は「形容詞のバ形」で、5.6%
である。 
図 8 に名大会話コーパスにおける「ば」の意味・用法の使用率を示す。660 件の条件的用法の
                                                             
9
 名大会話コーパスの検索結果には「たらば」がある。「たらば」は「たら」の用例として扱ったため、本節の考
察対象から取り除く。 
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「ば」において、一般条件は 117 件、反復･習慣は 26件、仮定条件は 463 件（仮説条件文は 383
件、事実的な仮説条件文は 3 件、反事実条件文は 77 件ある）、発見は 40 件、発現は 0件、きっか
けは 14 件、連続は 0 件であった。 
図 8 名大会話コーパス「ば」の意味・用法 
 
 このように、名大会話コーパスにおける「ば」の意味・用法の使用率は仮定条件が 70.2%で、
一番高い。第 2 位にあるのは一般条件で、17.7%である。その次は発見 6.1%、反復・習慣 3.9%、
きっかけ 2.1%である。 
  
2.2.3.3 「ば」の書き言葉と話し言葉の比較 
本節では、2.2.3.1 節での BCCWJ のデータの検討および 2.2.3.2 節での名大会話コーパスのデー
タの検討をもとに、書き言葉と話し言葉における「ば」条件文の使われ方の相違点と共通性を、
意味・用法と前接形式との関係を中心に考察する。 
 前接形式について、書き言葉と話し言葉においても前接形式の使用率の順位が同じで、「動詞の
バ形」、「形容詞のバ形」、「名詞＋デアレバ」、「ノデアレバ」、「形容動詞＋デアレバ」である。 
 意味・用法からみれば、一般条件について、BCCWJ のコアデータにおいては使用率が一番高
く、45.2%であることが注目される。一方、名大会話コーパスにおいては使用率が 2 番目に高い
が、17.7%で BCCWJ のよりずっと少ない。そこから、書き言葉では一般条件が多く使われるが、
話し言葉では書き言葉よりずっと少ないことがわかった。 
 仮定条件について、BCCWJ において使用率は第 2 位にあり、一般条件と近く、44.5%である。
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一方、名大会話コーパスにおいては使用率が 70.2%で、一番高いことが注目される。そこから、
書き言葉では、仮定条件と一般条件とも多く使われるが、話し言葉では仮定条件が圧倒的に多く
使われていることがわかった。「ば」の一般条件は書き言葉的であるといえる。 
2 つのコーパスのいずれにおいても、第 3、4、5 位にあるのは発見、反復・習慣、きっかけで
ある。2 つのコーパスのいずれにおいても、発見、反復・習慣ときっかけの使用が少ないことが
わかった。また、発現と連続の用法はなかった。 
 
2.2.4 「たら」の母語話者の使用実態 
2.2.4.1 「たら」の BCCWJ の調査結果と考察 
「たら」について、「短単位索引」に「活用型：小分類：助動詞タ」＋「活用形：小分類：仮定
形－一般」で検索を行い、合計 973 件の検索結果を得た。その中から手作業で条件的用法として
使用される 840 件を抽出し、本節で分析する。 
非条件的用法は 122 件であった。「だったら」は接続詞と同じ働きを持っており、9 件あった。
文脈からどのような用法なのか判断できなかったものが 2 件あった。 
図 9 に BCCWJ のコアデータにおける「たら」の前接形式を示す。「たら」の条件的用法の 840
件において前接形式は、「動詞＋タラ」が 740 件、「動詞＋マシタラ」が 14 件、「形容詞＋タラ」
が 13 件、「名詞＋ダッタラ」が 51 件、「名詞＋デシタラ」が 9 件、「形容動詞＋ダッタラ」が 4
件、「ノダッタラ」が 6件、「ノデシタラ」が 3 件であった。 
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図 9 BCCWJ「たら」の前接形式 
 
このように、BCCWJ のコアデータにおける「たら」は「動詞＋タラ」の使用率が一番高く、
88.1%である。第 2 位は「名詞＋ダッタラ」であり、6.1%である。 
図 10 に BCCWJ のコアデータにおける「たら」の意味・用法の使用率を示す。840 件の条件的
用法の「たら」において、一般条件は 171 件、反復･習慣は 19 件、仮定条件は 409 件（仮説条件
文は 357 件、前件が事実である仮説条件文は 7 件、反事実条件文は 45 件ある）、発見は 93 件、発
現は 8 件、きっかけは 100 件、連続は 40 件であった。 
図 10 BCCWJ「たら」の意味・用法 
 
 このように、BCCWJ のコアデータにおける「たら」は、仮定条件の使用率が一番高く、48.7%
0 
100 
200 
300 
400 
500 
600 
700 
800 
0 
50 
100 
150 
200 
250 
300 
350 
400 
450 
一般条件 反復・習慣 仮定条件 発見 発現 きっかけ 連続 
88.1% 
1.7% 1.5% 6.1% 1.1% 0.5% 0.7% 0.4% 
48.7% 
11.1% 
1.0% 
11.9% 
2.3% 
4.8% 
20.4% 
 - 21 - 
 
である。第 2 位は一般条件で、20.4%である。その次はきっかけ（11.9%）、発見（11.1%）、連続
（4.8%）、反復・習慣（2.3%）である。発現の使用率は一番低く、1.0%である。 
 
2.2.4.2 「たら」の名大会話コーパスの調査結果と考察 
 話し言葉における「たら」を考察するために、『茶漉』で名大会話コーパスを対象に、キーワー
ド＝「語形：たら」で検索し、4460 件の検索結果を得た。その結果からランダムで 2300 件を抽
出し、考察を行った。2.2.4.1 節と同様の基準で抜き出した条件的用法は 1914 件である。 
 図 11 に名大会話コーパスから抽出した条件的用法の「たら」の前接形式の使用率を示す。1914
件のうち、「動詞＋タラ」は 1514 件、「動詞＋マシタラ」は 1件、「形容詞＋タラ」は 39 件、「名
詞＋ダッタラ」は 246 件、「形容動詞＋ダッタラ」は 22 件、「形容動詞＋デシタラ」は 1 件、「助
詞＋ダッタラ」は 24 件、「よう／そう＋ダッタラ」は 4 件、「ノダッタラ」は 62件、「ノデシタラ」
は 1 件であった。 
図 11 名大会話コーパス「たら」の前接形式 
 
このように、「動詞＋タラ」の使用率が一番高く、79.1%である。第 2 位は「名詞＋ダッタラ」
で、12.9%である。ほかの前接形式の使用率はすべて低くかった。 
 図 12 に名大会話コーパスで抽出した条件的用法の「たら」の意味・用法の使用率を示す。1914
件のうち、一般条件は 286 件、反復・習慣は 41 件、仮定条件は 838 件（仮説条件文は 771 件、前
件が事実である仮説条件文は 27 件、反事実条件文は 40 件）、発見は 312 件、発現は 23 件、きっ
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かけは 391 件、連続は 23件であった。 
図 12 名大会話コーパス「たら」の意味・用法 
 
 このように、名大会話コーパスにおける「たら」は、仮定条件の使用率が一番高く、43.8%で
ある。第 2 位と第 3 位はきっかけ（20.4%）と発見（16.3%）である。その次は一般条件（14.9%）、
反復・習慣（2.1%）である。使用率が一番低いのは発現と連続で、同じく 1.2%である。 
 
2.2.4.3 「たら」の書き言葉と話し言葉の比較 
本節では、2.2.4.1 節での BCCWJ のデータの検討および 2.2.4.2 節での名大会話コーパスのデー
タの検討をもとに、書き言葉と話し言葉における「たら」条件文の使われ方の相違点と共通性を、
意味・用法と前接形式との関係を中心に考察する。 
前接形式からみれば、どちらのコーパスにおいても動詞が圧倒的に多いことがわかった。また、
動詞以外では「名詞＋ダったら」が比較的多く使用されることがわかった。そのほかの前接形式
の使用率はすべて低くかった。 
また、名大会話コーパスには BCCWJ にはない前接形式がある。（48）、（49）のような「助詞＋
ダッタラ」と（50）、（51）のような「よう／そう＋ダッタラ」である。 
（48）EOSM027：そしたら、お昼はもうとても出られないけど、夜とか、土曜日とかだったら、
それか日本語学校も夏休みは休みですから、（ええ）その期間だったら大学に行きたいと
思っている人、結構いるんですよ。 
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（49）EOSF057：内容を（うん）なんかちょっと論文みたいに（うーん）書いてきなさいって
言われて、（うん）そんな論文が書けるぐらいだったら、レジュメはできるってことでし
ょう。（うーん）どうしようと思って。 
（50）EOSM025：だから言った方がいいよって俺が今言っちゃった。 
   EOSF021：すぐ電話しますからって言っちゃえばよかったのに。 
   EOSM 025：俺らの名前も出してもいいし、また今度あるようだったらさ。 
（51）EOSM025：冷静に判断できそうだったら、だいじょうぶなの、だからそれを言ったって。 
そこから、「たら」の話し言葉の前接形式は書き言葉より豊かであると言えよう。 
意味・用法については、まず、仮定条件の用法の使用が多いことが注目される。仮定条件の使
用率は、BCCWJ において 48.7%であり、名大会話コーパスにおいて 43.8%であって、どちらのコ
ーパスにおいても一番多く使用されていることから、「たら」条件文の典型的な用法は仮定条件で
あると言えよう。 
一般条件は BCCWJ において 2 番目に多い用法であり、20.4%である。名大会話コーパスにおい
ては 4 番目（14.9%）に多い。「たら」条件文は一般的な順序や手順を表すことが多い。（52）の
ような例文は書き言葉ではしばしば見られる。 
 （52）薄い焼き色がついたら、ブロッコリーを加え、油がなじむまで炒める。 
（雑誌『オレンジページ』） 
きっかけは BCCWJ において第 3 位（11.9%）にあり、名大会話コーパスにおいて第 2 位（20.4%）
にある。話し言葉ではきっかけの用法が比較的多く使われると言えよう。特に、会話の中で、相
手に対してある出来事について説明する場合、（53）のように、「…言ったら、…（言った）」のよ
うな文が多く使われる。 
（53）EOSF050：だから神宮前の駅で降りてっていう話をしたら、（うんうん）あのー、漢字で
神宮前を書いてくださいって言われて、どうしてって言ったら、（あー）名鉄はー、（う
ん）なんかあの、漢字しかない。 
EOSF040：ローマ字がない。 
EOSF050：漢字しかないから。 
発見の使用率は BCCWJ において第 4 位であり、11.1%である。名大会話コーパスにおいては第
3 位（16.3%）であって、使用率は高くない。 
連続は BCCWJ においては第 5 位で、4.8%であるのに対して、名大会話コーパスにおいては一
番低い使用率で 1.2%である。書き言葉においては連続の用法が話し言葉より多く使われることが
わかった。 
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反復・習慣と発現の用法の使用率は、BCCWJ においても名大会話コーパス10においても一番低
い。「たら」条件文は、書き言葉、話し言葉のいずれにおいても反復・習慣と発現として使うこと
が可能であるが、数が少ないことがわかった。 
 
2.2.5 「と」、「ば」、「たら」の母語話者の使用実態の比較 
 本節では上述した考察に基づき、「と」、「ば」、「たら」の 3 つの条件表現の母語話者の使用実態
について分析する。11 
 3 つの条件表現とも、前接形式が動詞である場合が圧倒的に多い。2 つのコーパスのいずれにお
いても、「ば」の前接形式の第 2 位は形容詞であり、「たら」は名詞である。一方、「と」は BCCWJ
において第 2位が形容詞であるが、名大会話コーパスにおいて第 2 位が名詞である。そこから、
動詞以外、「ば」は形容詞と比較的結びつきやすく、「たら」は名詞と比較的結びつきやすいこと
がわかった。「と」は、書き言葉においては形容詞と比較的結びつきやすいが、話し言葉において
は名詞と結びやすい。 
 意味・用法からみれば、2 つのコーパスのいずれにおいても、「と」の一般条件が一番多く使わ
れ、「たら」の仮定条件が一番多く使われ、「と」の典型的な用法が一般条件で、「たら」の典型的
な用法が仮定条件であることがいえる。「ば」は BCCWJ においては一般条件が一番多く使われて
いるが、名大会話コーパスにおいては仮定条件が一番多く使われている。また、3 つの条件表現
の意味・用法の使用率は 2つのコーパスのいずれにおいても違った傾向が見られるため、意味・
用法の使用傾向は書き言葉か話し言葉かによって違ってくることがわかった。 
 過去の一回的な出来事を表す事実的用法について、「と」の事実的用法が多用され、その中で発
見の使用率が一番高いこと、「ば」の事実的用法が発見ときっかけに偏っていること、「たら」の
事実的用法ではきっかけが一番多く使われることが観察された。 
2 つのコーパスのいずれにおいても反復・習慣と発現の使用率が低いことは共通している。 
 
                                                             
10
 名大会話コーパスでは発現と連続の使用率が同じく 1.2%で、一番低いのである。 
11
 「「と」、「ば」、「たら」の事実的用法の母語話者の使用実態およびその指導」については、「中国語話者のため
の日本語教育研究会第 36回研究会」（2016年 7月、於京都教育大学）において「中国語母語話者に対する条件表
現「と」「ば」「たら」の指導についての一考察－事実的用法を中心に－」というテーマで口頭発表を行った。 
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2.3 「なら」の母語話者の使用実態 
 条件表現「なら」は、「と」、「ば」、「たら」と違った性質を持っており、いろいろな用法を持っ
ている。また、学習者へのインタビューによって、「なら」は学習者にとって最も不明確で、学習
しにくい項目であることがわかった。母語話者が実際にどのように「なら」を使っているかを考
察することによって、「なら」の性質がより明確になる。それは学習者の実際の運用につなぐ文法
記述を行うことに役立つと考えられる。 
 そこで、本節では、先行研究に基づき、「なら」の意味・用法について分類を行った上で、BCCWJ
と名大会話コーパスにおける母語話者の使用実態について考察する。 
 
2.3.1 「なら」についての先行研究 
2.3.1.1 日本語学における扱い 
 久野（1973）は、「なら」について、従属節が「聞き手の断定」をそのまま提出すること、従属
節の出来事が確実に生起すること（例えば「夏が来る」）である場合には用いられないこと、主節
が話し手の判断・意志・決意・要求・命令を表さなければならないことを説明している。 
Inoue（1978）は、「なら」を「話し手の断定」の有無によって「ナラ 1」と「ナラ 2」に分類す
る。「ナラ 1」は久野による「聞き手の断定」を含意し、「話し手の断定」がない場合であり、「ナ
ラ 2」は「聞き手の断定」という含意がない場合である。それは久野（1973）より一方前進させ
たという（蓮沼 1985）。（54）は「ナラ 1」の例で、（55）は「ナラ 2」の例である。 
（54）デパートへ行くのなら、パンを買ってきてください。          （蓮沼 1985：65） 
（55）（もし）インフレが進むなら、飼料価格は暴騰するし需要は減退する。 
（蓮沼 1985：65） 
蓮沼（1985）は、久野（1973）と Inoue（1978）を踏まえ、「なら」についてより詳細に分類を
行い、以下のⅠ～Ⅳの 4 種類に分けている。P、Q はそれぞれ従属節、主節の命題内容である。（蓮
沼 1985：68-72） 
Ⅰ．P に他者の意向・主張が関与する場合 
  ① 他者の意図，希望，感情など 
（56）あなたが望むなら、私何をされてもいいわ。          
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  ② 他者の主張 
（57）「（略）あんたが大阪のやつらこわい言うんなら、うち、一人でやる！」 
Ⅱ．P に他者の意向・主張が関与しない場合 
 ③ 真の命題としての P の設定 
（58）中曽根政権の対フィリピン援助をめぐる「疑惑」がこの点だけにあるのなら、歴代
自民党政権の「対米追随」のリストに新たな一項目を付け加えるものでしかない。                                                  
  ④ 未実現の事態 
（59）「やり切れるか。途中で弱音を吐くなら、最初からやらんほうがいいんだぞ」 
   （60）もし、突然の発作で自分の生命が虚空に消え去るなら、美須もやれやれと思うにし
ても、さして気落ちはしまいと廉平は思った。        
（61）「（略）何年も、何年も経ってから、今夜のことを、とても美しく思い出せるなら、
それだって素晴らしいことじゃないか」           
  ここで注意が必要なのは、P とQの成立順序は（59）がQ→P で、（60）が P→Q である。後
者はタラ、バでも置き換えられるが、タラ、バは単なる継起、当然の関係が表現されるのに対
し、ナラを使うと P が仮に設定されたものというニュアンスが強いといわれている。（61）のQ
は P が仮に成立する場合の評価を表すものである。 
  ⑤ 対比表現 
（62）銀座が東京の中心なら、心斎橋は大阪の中心だ。        
Ⅲ．定型的表現 
  ⑥ ドウセ～ナラ 
（63）どうせ私をだますなら、死ぬまでだましてほしかった。     
  ⑦ ～スルナラ，～ガイイ 
（64）野菜を買うなら、青山の紀ノ国屋がいい（略）        
  ⑧ ～スルナラ，シロ（従属節と主節の動詞述語は同じである。） 
（65）「さっさと籍を抜くなら抜いてさ」              
Ⅳ．事実に反する事態 
  （66）本当に撮られて困るなら、もしかしたら力づくでフィルムを取り上げるなりの方法
をとっていたかもしれない。                
 （67）電話をくれるなら一層のこと、日中、何処か喫茶店ででも逢う約束をしてほしかっ
た。                           
（66）は P とQ両方とも反事実で、（67）は P が事実で、Q が反事実である。 
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 前田（2009）は、「なら」の特殊性について以下のようにまとめている。 
 まずは、「と」、「ば」、「たら」条件文は従属節が完了してから、主節が生起するという時間的な
前後関係があるのに対し、「なら」条件文はそうとは限らない。つまり、網浜（1990）、鈴木（1993）
が指摘するように、「なら」以外の条件文では P→Q という時間的な継起関係が常に成立するが、
「なら」条件文は従属節の完了を意味せず、Q が先行し、Q→P という時間的な順序が可能であ
る。 
 また、「と」、「ば」、「たら」は「従属節が今後起こる可能性のある事態を取り上げ、それが実現
した場合について主節で述べるが、「たなら」は既に起こったと考えられるが、確認していない過
去の事態の実現を取り上げることができる」（前田 2009：54）。（68）がその例である。 
 （68）残りの写真を渡せ。もし複写したならそのフィルムも残らず渡せ。それから適当だと思
う金額を言え。                             （前田 2009：54） 
つまり、「なら」の従属節は「未実現の事態ではなく、話し手が未確認の事態である」（前田 2009：
54）。 
さらに、反事実条件文では「と」、「ば」、「たら」においては従属節と主節とも反事実でなけれ
ばならないが、「なら」の反事実条件文は、従属節が事実で、主節が反事実である場合が可能であ
ることが指摘されている（前田 2009：54）。 
  
2.3.1.2 日本語教育学における扱い 
 日本語教育においては、「なら」についての分類を行う先行研究としてグループ・ジャマシイ
（1997）、庵他（2000）、蓮沼他（2001）などがある。 
 蓮沼他（2001）は「なら」について以下のように分類している。（蓮沼他 2001：46-69） 
Ⅰ．聞き手の気持ち 
   会話中に相手が言ったことを事実として認めて、自分の判断、決断を表したり、相手に働
きかけたりする用法である。この用法はバ、タラにはない。形式としては、「基本形＋ナラ／
ノナラ／ンナラ」、「タ形＋ナラ／ノナラ／ンナラ」がよく使われる。 
   （69）「明日のコンサートに行くことにした」 
      「あなたが行くなら私も行くわ」                
   （70）「お隣に泥棒が入ったのよ」 
      「お隣に入ったならあなたのところも気をつけないといけない」  
Ⅱ．話題の引継ぎと提示 
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   対話の相手が言った内容や、先行する談話の内容を話題として取り上げ、それについての
判断や意志、相手への働きかけなどを主節に表す用法（主題用法）である。形式としては「名
詞＋ナラ」と「動詞の基本形＋ナラ」がある。 
   （71）「そろそろ家賃を払っていただきたいんですが」 
      「家賃なら、昨日銀行に振り込みましたよ。」          
   （72）ビールを飲むなら、ビアガーデンに限る。           
「名詞＋ナラ」は主題ではなく、条件を表す場合がある。 
   （73）「おや、雨が降り出したよ」 
      「そうか、雨なら今日の試合は中止だな」            
Ⅲ．未来の予測を表す 
従属節が未来の出来事に関する予測や、現在の状態に関する予測を表し、主節が従属節に
基づく判断を述べる用法である。主節には、依頼・義務・意志など、働きかけに関わる表現
も現れる。形式は「動詞、形容詞の基本形＋ナラ」である。 
（74）今月末に引越しするなら、そろそろ挨拶に来るはずだ。     
（75）今度の日曜日に店を開けるなら、商品を多めに仕入れなければならない。 
Ⅳ．仮定を表す 
反事実的用法である。未来、過去の事実に反する仮定は「タ形＋ナラ」が使われ、現在の
ことに反する仮定は「状態性の述語の基本形＋ナラ」が使われる。 
（76）今、電話で彼に告白したなら、きっと驚いてしまうだろう。 
（77）時間通りに家を出たなら、もうそろそろ着く頃だ。 
   （78）お金があるなら買えるのに。                 
Ⅴ．複雑な推論 
複雑な推論という用法はタラ、バで言い換えられない。 
従属節が事実で、主節が反事実または推定である用法である。形式は「基本形＋ナラ／ノナ
ラ」である。 
   （79）バーゲンになる（の）なら、買わずに我慢すべきだった。    
   （80）この精密な部品があの小さな町工場で製造されている（の）なら、そこにはかなり
優秀な技術者が揃っているにちがいない。            
また、「タ形＋ナラ」は、従属節が事実でないことを主張するような表現に使われる。 
   （81）あいつが盗んだ（の）なら、私の前で平気な顔でいられるはずはない。 
 さらに、蓮沼他（2001）は「のなら」が「なら」の意味を強めると説明している。 
「なら」の母語話者の使用実態についての研究には、中俣（2013）がある。中俣（2013）は BCCWJ
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における「なら」の前接動詞、名詞、形容詞、副詞などの出現数について考察し、教科書の例文
作りに対する提案をしている。しかし、「なら」を用法ごとに詳しく検討していない。 
 
2.3.2 本稿における「なら」の分類 
野田（2005）は、「なら」が相手の発話を引き継ぐ用法と仮定条件の用法と 2 つに大別すること
ができると指摘している。本稿はそれを参考にし、相手の発話を引き継ぐ用法をさらに「そのま
ま引き継ぐ」と「そのままではない」に分類し、「なら」が用いられる場面を、 
Ⅰ．相手の発話をそのまま引き継ぐ場合 
Ⅱ．相手の発話と関係があるが、そのまま引き継ぐのではない場合 
Ⅲ．相手の発話を引き継がない場合 
の 3 つに分ける。以下、Ⅰ～Ⅲについて例文をあげて説明する。12 
Ⅰ．相手の発話をそのまま引き継ぐ場合 
「相手の発話をそのまま引継ぐ場合」においては、話し手が従属節に自分の判断をいれず、相
手の発話の内容をそのまま引き継いで発話する。主節は、話し手の意志、判断、評価、命令、要
求、許可などを表す。会話でよく現れる。（82）、（83）がその例である。 
（82）F149：そこまで行くの？ 
F069：＜笑い＞ふとんの田中っていう。そこで買ったもん、私、あのふとん。 
F149：あ、そっか。ふとんならあるよ。              （名大会話コーパス） 
（83）M018：うーん、でもねー、俺何かねー、院の前までは絶対教師だっていうのがあったけ
どね、今は別に、教師以外でも何かやってみたいなって気はあるけど。 
F128：何ならやるの？                    （名大会話コーパス） 
Ⅱ．相手の発話と関係があるが、そのまま引き継ぐのではない場合 
「相手の発話と関係があるが、そのまま引き継ぐのではない場合」においては、相手の発話を
そのまま条件節とするのではなく、相手の発話と関係のある内容を条件節の内容として発話する。
これも、会話でよく現れる。（84）、（85）がその例である。 
（84）M023：うん。10 時前に開いとるところってあるかなあ。 
F128：開いてないっけ。                
M023：わからん。俺、その辺わからんのや。こっち来て買い物したことない。沖縄な
ら事情わかるけど。                         （名大会話コーパス） 
                                                             
12
  本節における例文は BCCWJ と名大会話コーパスによる。 
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（85）F001：うーん？だから、まあ、一言で説明できないってば。 
M033：具合悪いなら、やめりゃいいのに。           （名大会話コーパス） 
Ⅲ．相手の発話を引き継がない場合 
 「相手の発話を引き継がない場合」においては、相手の発話と関係なく、書き手または話し手
が前後の文脈または自分の発話意図に沿って「なら」を用いる。主に文章や長い発話で現れる。
（86）、（87）がその例である。 
（86）残業代が出せないなら、経営者は残業をなくすよう指導力を発揮すべきだ。その結果、
賃金制度の見直しが必要なら労使できちんと協議すべきだ。              （毎日新聞） 
（87）M013：待機状、うん、ってかまあ、行けば、なんか泊まったのは市内（うん）の中心で、
まあ便がいいとこでさあ、（うん）で、お客さんってやっぱ、そういう食品業界でコスト
重視するから、田舎になるわけよ、工場が。（うんうんうんうん）だから行くなら 1 日 1
軒とかになっちゃって。                                   （名大会話コーパス） 
また、Ⅰ、Ⅱ、Ⅲの 3つの場合には、それぞれ「①条件的用法」、「②提題」、「③並列」、「④評
価」、「⑤複合的な表現」という 5 つの意味・用法がある。 
① 条件的用法 
「条件的用法」は、条件表現の典型的な用法であり、仮定（主節が未実現な事柄で、従属節が
未実現な事柄または既に実現した事実という 2 つの場合がある）と反事実（主節が反事実で、従
属節が反事実または事実である場合がある）とがある。（88）～（90）がその例である。 
（88）また会計システムの改善・進歩によって、自動仕訳によりミスもなく迅速に「事業所・
部門に費用を計上」することができるなら、事業所が損益計算書や貸借対照表よりに責
任を果たしていける、という性格の問題だと考えています。 
                （森川和行『医療法人・医療生協の会計』） 
（89）テレビの討論番組に出て生煮えで細切れの発言をするくらいなら、政策本を出して広く
世に問うてほしい。                             （毎日新聞） 
（90）あのとき二人が邂逅しなかったならば13、東京人は江戸文化と海との関わりについての
最後の歴史的よすがを、またひとつそこで失うことになる。 
（長沢利明『江戸東京歳時記』） 
また、特定の事柄を仮定する場合だけでなく、一般的な行為を表す場合もある。それは前田
（2009）による「真理条件」の用法に相当する。（91）がその例である。 
（91）車の住所変更が済んでいないで、車検の時に一緒にするのなら、車庫証明も必要になる
と思うよ。                                （Yahoo!知恵袋） 
                                                             
13
  本稿では「ならば」を「なら」と同じく扱う。 
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さらに、特定の主体で行われた反復・習慣的な行為を表す場合もある。それは前田（2009）に
よる「反復・習慣」である。（92）がその例である。 
（92）私も親友のためなら、何でも出来ます。               （Yahoo!知恵袋） 
「①条件的用法」は蓮沼（1985）による「③真の命題としての P の設定」、「④未実現の事態」
と「Ⅳ．事実に反する事態」に当てはまり、また、蓮沼他（2001）による「Ⅲ．未来の予測を表
す」、「Ⅳ．仮定を表す」と「Ⅴ．複雑な推論」に当てはまる。 
② 提題 
「提題」は、「なら」で文の主題を提出する用法である。主節は従属節の内容についての解説に
なっている。「なら」は主に「は」と置き換えられる。形式として、基本的には「名詞語幹＋なら」
である。この用法は蓮沼他（2001）による分類Ⅱの中の「話題の提示」の部分である。（93）、（94）
がその例である。 
（93）熱いお茶なら、少し飲んだだけで満足することができる。       （立松和平『虹色の魚』） 
（94）多少はゲームをしてみたい、ＴＶ録画やＤＶＤ編集などを目的としているといったユー
ザーなら、現行機種の中から価格を中心に考えてもいいだろう。 
（溝口裕作『ASAHIパソコン』） 
③ 並列 
「並列」とは従属節と主節における 2 つの事柄を対比的に表現し、並列する事柄を表す用法を
指す。この用法は、蓮沼（1985）の「⑤対比表現」である。（95）、（96）がその例である。 
（95）加えてカタチがさまざまなら色も豊富だからカゴといってもつい、TPO に合わせていく
つか揃えたくなるのだ。           （松本葉『トウキョウ・トリノ・アンティーブ』） 
（96）官民の政策エコノミストの有志グループ「平成金融問題研究会」と組んだ前著「反資産
デフレの政治経済学」（東洋経済新報社）が“よそ行き”の本格的提言集なら、近著は
“普段着”のままのわかりやすい本だ。                    （毎日新聞） 
④ 評価 
評価の用法とは主節が従属節の内容に対する評価になっているものである。先行研究では、「な
ら」の評価の用法は（97）のような「ならいい」以外の例に言及されることが少ない。しかし、
コーパスを考察してみると、（98）、（99）のように、「なら」の主節が従属節の事柄に対する評価
を行う場合がしばしばあることがわかる。 
  （97）F023：まあそれもいいかもね。作ってるとあれだもんね。結構待たせちゃうもんね。（う
ーん）手伝ってもらうならいいけど。 
F107：Fに手伝ってもらえばいいんだよ。           （名大会話コーパス） 
（98）大学の食堂でならともかく、家ではそのようなことは絶対にしない。およそ家事全般は
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使用人の仕事であり、自分でやってはならないという教えは、からだに染みこんでいた
のだ。                     （中野不二男『脳視ドクター・トムの挑戦』） 
（99）他人に対してぞんざいに接するだけならまだしも、自分自身の眠れる品性をほったらか
しにしておくなんて、自分に対し無礼千万。            （COSMOPOLITAN 日本版） 
「～ならともかく」は、「～ならぎりぎり良い（けれど、そうでないのはダメだ。）」、「～ならま
だしも」は、「～ならまだ我慢できる程度だ（けれど、そうでなければダメだ。）」といった意味に
なる。いずれも、主節は従属節に対する評価の意味を持っている。 
⑤ 複合的表現 
 本稿では、理由を解釈する場合に使われる前置き表現「なぜなら」、「どうせなら」、言い方の一
種として使われる前置き表現「さらにいうなら」、「ほんとういうなら」などのような「～いうな
ら」、「一例をとるなら」などの形式を複合的表現として扱う。これらの表現はすべて前置き表現
として使われ、主節の内容を導き出すためのものであり、文の実際に表している意味には影響が
ない。また、それらの表現は既に形式化され、全体が 1 つの語のように機能しており、独自の表
現形式として使われている。（100）～（103）がその例である。 
 （100）職員には民間企業並みの住宅手当を支給するような改革が望ましい。なぜなら、民間企
業会計基準に移行する場合、つぎのような公団式の会計処理を改めねばならないからだ。                                                          
（週刊文春）                                          
（101）3 点セットです。単品づつでも、良いのですが、どうせなら一度しか無いこの企画に、
いかがなものでしょうか？                                     （Yahoo!ブログ） 
（102）ハウスよりはテント、さらにいうなら、『巣』と呼んだ方がより適切だと思われる。              
（縄文人『いえづくりをしながら考えたこと。』） 
（103）一例をとるなら、ポケモンカードの件です。（内越言平『ひとりの小さなおともだちが』） 
 また、（104）、（105）のような「～考えるなら」の接続語句で、考える過程を経て、主節が考え
る結果、発見の内容を表す場合、「なら」の用法は「と」、「ば」、「たら」の発見の用法と近い。そ
の一方、上述した①～④の用法のいずれにも入らず、前置きで特有の表現でもあるため、本稿で
は複合的表現として扱う。 
（104）「私も母親としてその生き方には賛成できませんが、歌集『乳房喪失』のあとがきで、歌
にこめられた母の悲鳴が聞こえるなら、自分のような人生は歩まないだろうという部分
に救われる思いでした」                       （北海道新聞） 
（105）民営化のためのコスト削減を考えるならば、まず社宅を売却すること。   （週刊文春） 
 
以上述べた、本稿による「なら」の分類を表 1 に示す。 
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表 1 本稿による「なら」の分類 
Ⅰ．相手の発話をそのまま引継ぐ場合 
①条件的用法 
②提題 
③並列 
④評価 
⑤複合的表現 
Ⅱ．相手の発話と関係があるが、そのまま引き継ぐので
はない場合 
①条件的用法 
②提題 
③並列 
④評価 
⑤複合的表現 
Ⅲ．相手の発話を引き継がない場合 
①条件的用法 
②提題 
③並列 
④評価 
⑤複合的表現 
 
2.3.3 BCCWJ による考察 
 本稿では、書き言葉における「なら」の用法について考察するために、BCCWJ のコアデータ
を利用し、分析を行った。 
「なら」について、「短単位索引」に「活用型：小分類：助動詞ダ」＋「活用形：小分類：仮定
形－一般」で検索を行い、合計 587 件の検索結果を得た。 
 
2.3.3.1 前接形式から 
BCCWJ における「なら」の前接形式の使用率を図 13 に示す。 
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図 13 BCCWJ「なら」の前接形式
 
図 13 からわかるように、前接形式において、「名詞／形容動詞語幹＋なら」は第 1 位（52.1%）
であり、「動詞／形容詞の辞書形＋なら」は第 2 位（29.8%）であり、「動詞／形容詞の辞書形＋
ノなら」は第 3 位（6.1%）である。 
それぞれの前接形式について、以下で説明する。 
全 587 件において、「名詞／形容動詞語幹14＋なら」が 306 件で、一番多くあった。（106）は「名
詞語幹＋なら」の用例である。「名詞語幹＋なら」は 291 件あり、前接形式においても一番多くあ
る。（107）は「形容動詞語幹 ＋なら」の用例である。 
（106）「（前略）しっくりくる車なら、試乗運転しているときに、気持ちのよい一体感があるは
ず」。                                                        （雑誌『Hanako』） 
（107）でも、好きなら仕方ない。                      （Yahoo!知恵袋） 
（108）のような「名詞／形容動詞語幹＋デアルなら」は 4 件であった。「名詞／形容動詞語幹
＋デシタなら」は 0 件であった。 
（108）もっとも、経済学の効用がこれだけであるならば、私がここで述べ立てるほどのことで
はないでしょう。                                （朝日新聞） 
（109）のような「名詞／形容動詞語幹＋ダッタなら」は 1 件あり、「名詞語幹＋ダッタなら」
であった。 
（109）菜摘の言う通り、これがもし自分の末っ子である良司だったなら、やはり理屈抜きで手
                                                             
14
  打ち消し形もその中に入れている。その他の前接形式の打消し形も形式ごとに含まれている。打ち消し形につ
いての詳しい考察は 2.5.5節で行う。 
0 
50 
100 
150 
200 
250 
300 
350 
1.9% 
 
1.9% 
 
2.4% 
 
6.1% 
 
0.8% 
 
29.8% 
 
3.6% 
 
0.7% 
 
0.2% 
 
0.7% 
 
52.1% 
 
 - 35 - 
 
術という道を選択したであろう。                          （週刊朝日） 
（110）のような「副詞＋なら」は 4 件、（111）のような「助詞＋なら」は 21 件あった。（112）、
（113）のような「ようだ／そうだの条件形＋なら」は 5 件あり、「そうなら」が 1 件と「ような
ら」が 4件あった。 
（110）なるべくなら家事をしたくない男性と、夫に一定の収入があれば家事の方を優先する女
性の特徴がみられる（付図 3‐2‐十二）。                   （国民生活白書） 
（111）ウォルマートも同様の動きをしており、「自分の子供を食われるぐらいなら、自分で食
う」という表現で、方針を百八十度転換し、急ピッチで IT 化を進めている。              
（松本孝利『21世紀に勝ち残る ITスピード経営』） 
（112）絵が上手い定義ってなんですか？かけそうなら、模写してみてください。 
（Yahoo!知恵袋） 
（113）コメントできないようなら、クリックだけお願い！！         （Yahoo!ブログ） 
（114）、（115）のような「動詞／形容詞の辞書形＋なら」は 175 件あった。（116）のような「動
詞／形容詞のタ形＋なら」は 14 件あり、そのうち、（117）のような「動詞＋マシタなら」は 1
件あった。「形容詞のタ形＋なら」は 0 件であった。 
 （114）子どものころ、不器用だった私に母は「みんなが１回で出来ることを、十回やってでき
るなら、あなたは十回挑戦すればいいのよ」と言いました。       （朝日新聞） 
（115）普通の家に戻したいなら、以下のことを実行しなさい。       （Yahoo!知恵袋） 
（116）米国の圧力に耐えかねた金正日が暴発し、もしもこの最終兵器が行使されたなら、朝鮮
半島は一日にして地獄絵図と化す。            （雑誌『サンデー毎日』） 
（117）↑のイラストと同じよう素敵なイラストを「是非是非、拝見したいです〜！！！」と思
いましたならば、良ければ皆様、是非是非『RUSHIRU’S Diary』なるルシルさんのブ
ログ様へどうぞ                                          （Yahoo!ブログ） 
（118）、（119）のような「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」15は 36 件、（120）、（121）のよう
な「動詞／形容詞のタ形＋ノなら」は 10 件あった。 
 （118）議論が始まったばかりですから、すぐには実現しないでしょうが、将来このような学校
がいくつかできるのなら、その一つを私に任せてほしい。     （戸塚宏『教育再生！』） 
 （119）あるテーマに沿って調べたいのなら、各新聞社のHP に有料のデータベース検索サービ
                                                             
15
 「ものなら」における「もの」は、（1）のように形式名詞として使われる場合、「のなら」と同じ役割をしてお
り、「のなら」の種類に入れる。「もの」が（2）のように実質名詞として使われる場合は、「名詞語幹＋なら」と
して扱う。 
（1）「彼の夢ですから。そのことはずっと聞いてましたから。できるものなら、叶えさせてあげたいんです」                              
（雑誌『青春と読書』） 
（2）ローンで買えないものなら、買わなければいいでしょう。                   （Yahoo!知恵袋） 
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スがあります。                         （Yahoo!知恵袋） 
 （120）五十分くらいです、あきてきたのなら、コースを変えてゆっくり景色を楽しみながら走
るのはどうでしょう？                      （Yahoo!知恵袋） 
 （121）口調や物言いに著しく礼儀を欠いたものがなかったのなら、大丈夫です。 
（Yahoo!知恵袋） 
（122）、（123）のような前接形式がない「なら」は 11 件あり、接続詞として働いている。 
（122）しかし現状は、営業力が弱い。ならば、営業力がなくても売れる商品をつくればいいと
いうことになる。               （鶴蒔靖夫『田舎社長の成功経営術』） 
（123）顧問の先生に電話して、業者へ振り込みに出来ないか聞いてもらったら、それでいいと
の事。なら、何で初めからそうしないのか、訳解りません。     （Yahoo!知恵袋） 
 
2.3.3.2 意味・用法から 
BCCWJ のコアデータにおいて、「Ⅰ．相手の発話をそのまま引継ぐ場合」で用いられる「なら」
の件数は 38 件（6.5%）、「Ⅱ．相手の発話と関係があるが、そのまま引き継ぐのではない場合」
で用いられる「なら」は 83 件（14.1%）、「Ⅲ．相手の発話を引き継がない場合」で用いられる「な
ら」の件数は 466 件（79.4%）であった。その使用率を表 14 に示す。 
図 14 BCCWJ「なら」が使用される場合 
 
図 14 から、「Ⅲ．相手の発話を引き継がない場合」で用いられる「なら」が圧倒的に多くある
ことがわかった。それは、書き言葉には相手との会話ややり取りなどがほとんどないためである。
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ただし、小説の会話文や「YAHOO!知恵袋」のようなインターネットでは、相手とのやり取りが
可能になり、「Ⅰ．相手の発話をそのまま引継ぐ場合」、「Ⅱ．相手の発話と関係があるが、そのま
ま引き継ぐのではない場合」が比較的多く用いられる。このことは会話コーパスと対照的である
と想定され、2.3.4 節における名大会話コーパスの考察結果と比較する。 
次に、Ⅰ、Ⅱ、Ⅲの場合を分けて考えず、「なら」の全体的な意味・用法の使用率を図 15 に示
す。「①条件的用法」は 312 件（53.1%）、「②提題」は 173 件（29.5%）、「③並列」は 8 件（1.4%）、
「④評価」は 43 件（7.3%）、「⑤複合的表現」は 51 件（8.7%）であった。 
図 15 BCCWJ「なら」の意味・用法 
 
図 15 から、「なら」の意味・用法においては、「①条件的用法」が一番多く使われていることが
分かった。2 番目は「②提題」で、その次は「⑤複合的表現」、「④評価」、「③並列」である。 
 次に、Ⅰ、Ⅱ、Ⅲのそれぞれの場合について、意味・用法の使用率はどうなっているのか。以
下で考察する。 
Ⅰ．相手の発話をそのまま引継ぐ場合 
 「Ⅰ．相手の発話をそのまま引き継ぐ場合」における「なら」の意味・用法の使用率を図 16
に示す。「①条件的用法」は 17 件（44.7%）、「②提題」は 12 件（31.6%）、「③並列」は 0 件（0.0%）、
「④評価」は 3 件（7.9%）、「⑤複合的表現」は 6 件（15.8%）であった。 
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図 16 BCCWJ「なら」場合Ⅰの意味・用法 
 
Ⅱ．相手の発話と関係があるが、そのまま引き継ぐのではない場合 
「Ⅱ．相手の発話と関係があるが、そのまま引き継ぐのではない場合」における「なら」の意
味・用法の使用率を図 17に示す。「①条件的用法」は 54 件（65.1%）、「②提題」は 24 件（28.9%）、
「③並列」は 0 件（0.0%）、「④評価」は 5 件（6.0%）、「⑤複合的表現」は 0 件（0.0%）であった。 
図 17 BCCWJ「なら」場合Ⅱの意味・用法 
 
Ⅲ．相手の発話を引き継がない場合 
「Ⅲ．相手の発話を引き継がない場合」における「なら」の意味・用法の使用率を図 18 に示す。
「①条件的用法」は 241 件（51.7%）、「②提題」は 137 件（29.4%）、「③並列」は 8 件（1.7%）、
「④評価」は 35 件（7.5%）、「⑤複合的表現」は 45 件（9.7%）であった。 
  
0 
2 
4 
6 
8 
10 
12 
14 
16 
18 
①条件的用法 ②提題 ③並列 ④評価 ⑤複合的表現 
0 
10 
20 
30 
40 
50 
60 
①条件的用法 ②提題 ③並列 ④評価 ⑤複合的表現 
44.7% 
 
0.0% 
 
31.6% 
 
15.8% 
 
7.9% 
 
0.0% 
 
6.0% 
 
0.0% 
 
28.9% 
 
65.1% 
 
 - 39 - 
 
図 18 BCCWJ「なら」場合Ⅲの意味・用法 
 
 図 15、図 16、図 17 から、どの場合においても「①条件的用法」が一番多く使われることがわ
かった。「②提題」はその次の 2 番目になる。相手の話題を引き継ぐかどうかに関わらず、「①条
件的用法」と「②提題」の使用率が高いことがわかった。 
場合ⅠとⅢにおいては、使用率が三番目になるのが「⑤複合的表現」であり、場合Ⅱにおいて
は、「④評価」である。複合的な表現の形式は多くあり、使用率が少なくないことがわかった。 
「③並列」は「Ⅲ．相手の発話を引き継がない場合」でしか使われていなかった。 
 
2.3.3.3 前接形式と意味・用法との関係 
「名詞／形容動詞語幹＋なら」と「動詞／形容詞の辞書形＋なら」は前接形式において使用率
が一番高いものであるため、その意味・用法の使用には違いがあるかどうかについて考察したい。
また、「なら」、「ノなら」、「タなら」と「タノなら」の意味・用法の使用には違いがあるかどうか
についても考察したい。16 
そこで、本節では、「名詞／形容動詞語幹＋なら」と「動詞／形容詞の辞書形＋なら」、「動詞／
形容詞の辞書形＋なら」と「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」、「動詞／形容詞の辞書形＋なら」
と「動詞／形容詞のタ形＋なら」、「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」と「動詞／形容詞のタ形＋
ノなら」の意味・用法の使用率を対照的に見ていく。 
 
                                                             
16
 ここでは、「Ⅰ．相手の発話をそのまま引継ぐ場合」、「Ⅱ．相手の発話と関係があるが、そのまま引き継ぐので
はない場合」、「Ⅲ．相手の発話を引き継がない場合」の違いについて考慮に入れない。 
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A．「名詞／形容動詞語幹＋なら」と「動詞／形容詞の辞書形＋なら」 
 「名詞／形容動詞語幹＋なら」の意味・用法の使用率を図 19 に示す。「名詞／形容動詞語幹＋
なら」は 306 件あり、「①条件的用法」が 105 件（34.3%）、「②提題」が 160 件（52.3%）、「③並
列」が 6件（2.0%）、「④評価」が 13 件（4.2%）、「⑤複合的表現」が 22 件（7.2%）であった。 
図 19 BCCWJ「名詞／形容動詞語幹＋なら」の意味・用法 
 
図 19 からわかるように、「名詞／形容動詞語幹＋なら」の使用率が一番高い用法は「②提題」
であり、52.3%を占める。「①条件的用法」はその次の第 2 位になる用法で、34.3%である。その
次は「⑤評価的用法」（7.2%）、「④評価」（4.2%）、「③並列」（2.0%）である。 
蓮沼他（2001）は「名詞＋なら」は主題ではなく、条件を表す場合もあると述べている。その
ことはBCCWJ にも反映されており、使用率も低くない。（124）、（125）は条件を表す「名詞＋な
ら」の用例である。 
（124）雨なら今日の試合は中止だな。                （蓮沼他 2001：49） 
（125）次は何ができるだろう。きつそうだけど、清掃の仕事なら、できるかな。将来は「歌う
お掃除おばさん」。それもいいかもしれない。              （朝日新聞） 
（124）、（125）の場合は、（126）、（127）のように従属節に動詞述語を入れることができる。 
（126）雨が降っているなら今日の試合は中止だな。          （蓮沼他 2001：49） 
（127）きつそうだけど、清掃の仕事をするなら、できるかな。 
また、（128）の場合は従属節が名詞述語文であり、名詞が従属節の述語成分として働いている。 
（128）今年入居で減税額が最大の五百万円になるのは、十年後も五千万円以上の残高になる人
で、借入額でいえば六千五百万円程度以上に相当する。この場合、入居が来年なら、十
年間で減税額が百四十万円少なくなる。                （読売新聞） 
このような場合は「なら」と「であれば」、「であったら」と置き換えられる。 
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この 2 つの場合とも、将来の出来事に対して仮説を立て従属節で述べ、その仮説から導かれる
結論を主節で述べる。このように、従属節に動詞を入れ、動詞述語文になることができる文、ま
たは従属節が名詞述語文である場合、「名詞語幹＋なら」は「①条件的用法」として働くことが
可能である。 
「動詞／形容詞の辞書形＋なら」の意味・用法の使用率を図 20 に示す。「動詞／形容詞の辞書
形＋なら」は 175 件あり、「①条件的用法」が 137 件（78.3%）、「②提題」が 0件（0.0%）、「③並
列」が 2件（1.1%）、「④評価」が 7件（4.0%）、「⑤複合的表現」が 29 件（16.6%）であった。 
図 20 BCCWJ「動詞／形容詞の辞書形＋なら」の意味・用法 
 
図 20 から、「動詞／形容詞の辞書形＋なら」の意味・用法の使用率がわかった。一番高い用法
は「①条件的用法」であり、78.3%を占める。「⑤複合的表現」はその次の第 2 位にある用法で、
16.6%である。その次は「④評価」7 件（4.0%）、「③並列」2 件（1.1%）である。「②提題」は 0
件であり、BCCWJ のコアデータに提題の用法として使われる「動詞／形容詞の辞書形＋なら」
がなかった。 
図 19 と図 20 から、「名詞／形容動詞語幹＋なら」の「②提題」の使用率が一番高いことに対し
て、「動詞／形容詞の辞書形＋なら」の「①条件的用法」の使用率が圧倒的に高いことがわかった。
一方、「動詞／形容詞の辞書形＋なら」に「②提題」がないことがわかった。「名詞／形容動詞語
幹＋なら」と「動詞／形容詞の辞書形＋なら」の「③並列」、「④評価」の使用率が近い。「⑤複合
的表現」においては、「名詞／形容動詞語幹＋なら」が「それなら」であり、「動詞／形容詞の辞
書形＋なら」は主に前置き表現の「（簡単に、一言で、～と）いうなら」、「例をとるなら」、「～を
考えるなら」であり、後者の使用率は前者の倍になる。 
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B．「動詞／形容詞の辞書形＋なら」と「動詞／形容詞のタ形＋なら」 
「動詞／形容詞の辞書形＋なら」と「動詞／形容詞のタ形＋なら」を対照的に見るために、「動
詞／形容詞の辞書形＋なら」の意味・用法の使用率を示す図 21 を再掲する。上述したように、「動
詞／形容詞の辞書形＋なら」は 175 件あり、「①条件的用法」が 137 件（78.3%）、「②提題」が 0
件（0.0%）、「③並列」が 2 件（1.1%）、「④評価」が 7 件（4.0%）、「⑤複合的表現」が 29 件（16.6%）
であった。 
図 21（再掲） BCCWJ「動詞／形容詞の辞書形＋なら」の意味・用法 
 
「動詞／形容詞のタ形＋なら」の意味・用法の使用率を図 22 に示す。「動詞／形容詞のタ形＋
なら」は 14 件あり、そのすべては「①条件的用法」として使われている。 
図 22 BCCWJ「動詞／形容詞のタ形＋なら」の意味・用法 
 
図 21、図 22 からわかるように、「動詞／形容詞の辞書形＋なら」と「動詞／形容詞のタ形＋な
ら」とも「①条件的用法」の使用率が圧倒的に高い。後者は「①条件的用法」しか持たなかった
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のに対して、前者は「①条件的用法」以外、「③並列」、「④評価」、「⑤複合的表現」をも持ってい
る。 
次に、この 2 つの形式の性質をより詳しく対照的に考察するために、使用率が一番高い「①条
件的用法」において、どのような条件的用法があるのか、それぞれの使用率がどのようになって
いるのかについて考察する。 
「動詞／形容詞の辞書形＋なら」の条件的用法の使用率を図 23 に示す。137 件のうち、一般条
件は 25 件（18.3%）、反復・習慣は 0 件（0.0%）、仮定条件は 107 件（78.1%）（前件が事実である
場合は 4件）、反事実条件は 5 件（3.6%）であった。17 
図 23 BCCWJ「動詞／形容詞の辞書形＋なら」の条件的用法 
 
「動詞／形容詞のタ形＋なら」の条件的用法の使用率を図 24 に示す。一般条件は 0 件（0.0%）、
反復・習慣は 0 件（0.0%）、仮定条件は 4 件（28.6%）、反事実条件は 10 件（71.4%）であった。 
                                                             
17
 「なら」は基本的に過去に発生した一回的な出来事を表すことができない。 
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図 24 BCCWJ「動詞／形容詞のタ形＋なら」の条件的用法 
 
図 23 と図 24 から、「動詞／形容詞の辞書形＋なら」においては仮定条件の使用率が一番高く、
「動詞／形容詞のタ形＋なら」においては反事実条件の使用率が一番高いことがわかった。「動詞
／形容詞のタ形＋なら」の反事実条件の 10 件には「なかったなら」が 7 件で、形式としては一番
多かった。また、「なかったなら」はすべて反事実条件として使われている。一方、「動詞／形容
詞の辞書形＋なら」の条件的用法において、反事実条件の使用率は低い。    
また、「動詞／形容詞のタ形＋なら」には一般条件を表す用法がないが、「動詞／形容詞の辞書
形＋なら」にはある。 
 2 つの形式とも、反復・習慣の用法として使われなかった。 
 
C．「動詞／形容詞の辞書形＋なら」と「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」 
「動詞／形容詞の辞書形＋なら」と「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」を対照的に見るために、
「動詞／形容詞の辞書形＋なら」の意味・用法の使用率を示す図 25 を再掲する。上述したように、
「動詞／形容詞の辞書形＋なら」は 175 件あり、「①条件的用法」が 137 件（78.3%）、「②提題」
が 0 件（0.0%）、「③並列」が 2 件（1.1%）、「④評価」が 7 件（4.0%）、「⑤複合的表現」が 29 件
（16.6%）であった。 
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図 25（再掲） BCCWJ「動詞／形容詞の辞書形＋なら」の意味・用法 
 
「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」の意味・用法の使用率を図 26 に示す。「動詞／形容詞の辞
書形＋ノなら」は 36 件あり、「①条件的用法」が 34件（94.4%）、「②提題」が 0 件（0.0%）、「③
並列」が 0 件（0.0%）、「④評価」が 2 件（5.6%）、「⑤複合的表現」が 0 件（0.0%）であった。 
図 26 BCCWJ「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」の意味・用法 
 
「動詞／形容詞の辞書形＋なら」と「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」においても、「①条件的
用法」が圧倒的に多く使われている。それ以外、前者は「③並列」、「④評価」、「⑤複合的表現」
の用法を持っているが、後者は「④評価」しか持たなかった。 
それぞれの条件的用法の使用率について以下で考察する。 
「動詞／形容詞の辞書形＋なら」の条件的用法の使用率を示す図 27 を再掲する。一般条件は
25 件（18.3%）、反復・習慣は 0 件（0.0%）、仮定条件は 107 件（78.1%）（前件が事実である場合
は 4 件）、反事実条件は 5件（3.6%）であった。 
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図 27（再掲） BCCWJ「動詞／形容詞の辞書形＋なら」の条件的用法 
 
「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」の条件的用法の使用率を図 28 に示す。「動詞／形容詞の辞
書形＋ノなら」の条件的用法の 34 件のうち、一般条件は 4 件（11.8%）、反復・習慣は 0 件（0.0%）、
仮定条件は 30 件（88.2%）（従属節が事実である場合は 3 件）、反事実条件は 0 件（0.0%）であっ
た。 
図 28 BCCWJ「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」の条件的用法 
 
図 27（再掲）と図 28 から、「動詞／形容詞の辞書形＋なら」と「動詞／形容詞の辞書形＋ノな
ら」の条件的用法において仮定条件の使用率が一番高いことがわかった。 
一般条件の用法について、「動詞／形容詞の辞書形＋なら」は「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」
より使用率が高い。 
また、「動詞／形容詞の辞書形＋なら」には反事実条件があるが、「動詞／形容詞の辞書形＋ノ
なら」には反事実条件の用法がない。 
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 2 つの形式とも反復・習慣として使われていない。 
 
D．「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」と「動詞／形容詞のタ形＋ノなら」 
「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」の意味・用法の使用率を示す図 29 を再掲する。「動詞／形
容詞の辞書形＋ノなら」は 36 件あり、「①条件的用法」が 34 件（94.4%）、「②提題」が 0 件（0.0%）、
「③並列」が 0 件（0.0%）、「④評価」が 2 件（5.6%）、「⑤複合的表現」が 0 件（0.0%）であった。 
図 29（再掲） BCCWJ「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」の意味・用法 
 
「動詞／形容詞のタ形＋ノなら」の意味・用法の使用率を図 30 に示す。「動詞／形容詞のタ形
＋ノなら」は 10 件あり、そのすべては「①条件的用法」である。 
図 30 BCCWJ「動詞／形容詞のタ形＋ノなら」の意味・用法 
 
図 29（再掲）と図 30 から、2 つの形式においても、「①条件的用法」の使用率が一番高いこと
がわかった。「動詞／形容詞のタ形＋ノなら」は「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」と違って、「④
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評価」の用法がない。 
「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」の条件的用法の使用率を示す図 31 を再掲する。「動詞／形
容詞の辞書形＋ノなら」の条件的用法の 34 件のうち、一般条件は 4 件（11.8%）、反復・習慣は 0
件（0.0%）、仮定条件は 30件（88.2%）（従属節が事実である場合は 3 件）、反事実条件は 0件（0.0%）
であった。 
図 31（再掲） BCCWJ「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」の条件的用法 
 
「動詞／形容詞のタ形＋ノなら」の条件的用法の使用率を図 32 に示す。10 件のうち、一般条
件は 4 件（40.0%）、反復・習慣は 0 件（0.0%）、仮定条件は 4 件（40.0%）（すべては従属節と主
節とも仮説である）、反事実条件は 2 件（20.0%）であった。 
図 32 BCCWJ「動詞／形容詞のタ形＋ノなら」の条件的用法 
 
図 31（再掲）と図 32 から、「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」においては仮定条件の使用率が
圧倒的に高いが、「動詞／形容詞のタ形＋ノなら」においては一般条件と仮定条件の使用率は同じ
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であることがわかった。前者は仮定条件として多く使われているが、後者はそのような傾向を持
ってない。また、「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」は反事実条件を表さないが、「動詞／形容詞
のタ形＋ノなら」は反事実条件を表すことが可能である。さらに、2 つの形式は反復・習慣とし
て使われていないことがわかった。 
 
2.3.3.4 「なら」の複合的な表現 
複合的な表現として扱われる「なぜなら」は 11 件、「どうせなら」は 3 件、「それなら」は 14
件、前接形式なしでそのまま使われる「なら／ならば」は 11 件、「一つ言うなら」、「本当を言う
なら」などのような前置き表現は 18 件であった。 
2.3.3.5 BCCWJ「なら」のまとめ  
 2.3.3 節ではBCCWJ における「なら」の前接形式、意味・用法、および前接形式における意味・
用法について考察した。 
 前接形式においては一番多く使われるのが「名詞／形容動詞語幹＋なら」であり、その次は「動
詞／形容詞の辞書形＋なら」、「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」である。 
 意味・用法においては、「Ⅲ．相手の発話を引き継がない場合」の使用率が圧倒的に高く、79.4%
であることが注目される。それは書き言葉において相手の発話と関係がなく、前後の文脈とのほ
うが関係が密接であるためだと考えられる。 
また、どの場合でも、「①条件的用法」の使用率が一番高い。そこから、「なら」の条件表現と
しての条件的な性質が見られる。その次第 2 位にあるのは「②提題」である。 
前接形式の意味・用法について、「名詞／形容動詞語幹＋なら」は「②提題」として一番多く使
われており（52.3%）、2 番目に多く使われているのが「①条件的用法」である（34.3%）。それと
対照的に、「動詞／形容詞の辞書形＋なら」と「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」は「①条件的用
法」が圧倒的に多く、「②提題」がない。 
また、「動詞／形容詞のタ形＋なら」と「動詞／形容詞のタ形＋ノなら」は「①条件的用法」し
か持たない。 
条件的用法について、「動詞／形容詞の辞書形＋なら」、「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」は主
に仮定条件を表す。「動詞／形容詞のタ形＋なら」は主に反事実条件を表す。「動詞／形容詞のタ
形＋ノなら」は一般条件と仮定条件を表すことができ、反事実条件を表すこともできる。また、
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今回の考察では、「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」には反事実条件がない。「動詞／形容詞の辞
書形＋なら」、「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」、「動詞／形容詞のタ形＋なら」、「動詞／形容詞
のタ形＋ノなら」には反復・習慣として使われた用例がない。 
 
2.3.4 名大会話コーパスによる考察 
 本節では、名大会話コーパスを使用し、話し言葉における「なら」の用法について考察する。
名大会話コーパスに条件表現として使われる「なら」は 341 件ある。 
 
2.3.4.1 前接形式から 
図 33 に名大会話コーパスにおける「なら」の前接形式の使用率を示す。全 341 件において、「名
詞／形容動詞語幹＋なら」は 172 件（50.4%）であった。「副詞＋なら」は 5件（1.5%）、「助詞＋
なら」は 32 件（9.4%）であった。「動詞／形容詞の辞書形＋なら」は 69 件（20.2%）であった。
「動詞／形容詞のタ形＋なら」は 4 件（1.2%）であった。「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」は
33 件（9.7%）、「動詞／形容詞のタ形＋ノなら」は 9 件（2.6%）であった。「前接形式なし」は 17
件（5.0%）であった。 
図 33 名大会話コーパス「なら」の前接形式
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 図 33 から、「名詞／形容動詞語幹＋なら」の使用率が一番高いことがわかった。その次の 2 番
目となるのは「動詞／形容詞の辞書形＋なら」である。その次は「動詞／形容詞の辞書形＋ノな
ら」と「助詞＋なら」である。 
「前接形式なし」は 5番目になる。これは、相手の発話または前文脈の内容を「なら」で引き
継ぎ、話し手の判断、評価、疑問、相手への働きかけなどを表すものである。（129）、（130）がそ
の例である。 
 （129）F011：M008 さんは、どこに住んでたん？ 
M008：親は世田谷に住んでる。僕は。  
F011：なら便利なとこやね。                （名大会話コーパス） 
 （130）F098：ま、いいや、いいや、食べましょう、せっかくだから。 
F124：はい、はーい。なら早く言ってよ（＜笑い＞）、本当だ。 （名大会話コーパス） 
 
2.3.4.2 意味・用法から 
名大会話コーパスにおいて、「Ⅰ．相手の発話をそのまま引継ぐ場合」で用いられる「なら」の
件数は 27 件（7.9%）、「Ⅱ．相手の発話と関係があるが、そのまま引き継ぐのではない場合」で
用いられる「なら」は 196 件（57.5%）、「Ⅲ．相手の発話を引き継がない場合」で用いられる「な
ら」の件数は 118 件（34.6%）であった。その使用率を図 34 に示す。 
図 34 名大会話コーパス「なら」が使用される場合 
 
図 34 から、話し言葉では「Ⅱ．相手の発話と関係があるが、そのまま引き継ぐのではない場合」
で用いられる「なら」の使用率は半分を超えていることがわかった。それは話し言葉では相手と
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のやり取りがあり、主に相手の発話を受けて会話を進めるのが一般的であるためである。そのこ
とは BCCWJ の考察結果と対照的である。 
また、「Ⅲ．相手の発話を引き継がない場合」の使用率は 2 番目となり、34.6%で少なくない。
名大会話コーパスにおいては話し手が長い発話をする場合がある。そのような場合、話し手の発
話内容は相手の発話内容との関係が薄くなり、話し手自身の発話の前文脈と関係ある発話をする
場合がしばしば観察される。 
「Ⅰ．相手の発話をそのまま引継ぐ場合」の使用率は低い。そこから、実際の会話の中で、話
し手はそのまま相手の発話の内容を引き継いで発話するのは少ないことがわかった。多くの場合
は相手の発話と関係のある内容を述べ、そのままの引継ぎではないのである。先行研究では「な
ら」の相手の発話の内容をそのまま引き継ぐ用法が多く取り上げられているが、実際には相手の
発話をそのまま引き継ぐ場合が少なく、「Ⅱ．相手の発話と関係があるが、そのまま引き継ぐので
はない場合」が多い。 
次に、Ⅰ、Ⅱ、Ⅲの場合を考えず、「なら」全体的な意味・用法の使用率を考察した結果を図
35 に示す。「①条件的用法」は 147 件（43.1%）、「②提題」は 66 件（19.4%）、「③並列」は 0 件（0.0%）、
「④評価」は 74 件（21.7%）、「⑤複合的表現」は 54件（15.8%）であった。 
図 35 名大会話コーパス「なら」の意味・用法 
 
図 35 から、「なら」の意味・用法においては、「①条件的用法」が一番多く使われていることが
分かった。その次は「④評価」で、「ならいい」の件数は 60 件で多い。3 番目と 4 番目は「②提
題」と「⑤複合的表現」である。「③並列」はない。 
 また、それぞれの場合においては、意味・用法の使用率はどうなっているのか。以下で考察す
る。 
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Ⅰ．相手の発話をそのまま引継ぐ場合 
 「Ⅰ．相手の発話をそのまま引き継ぐ場合」における「なら」の意味・用法の使用率を図 36
に示す。「①条件的用法」は 10 件（37.0%）、「②提題」は 7 件（25.9%）、「③並列」は 0 件（0.0%）、
「④評価」は 9 件（33.3%）、「⑤複合的表現」は 1件（3.7%）であった。 
図 36 名大会話コーパス「なら」場合Ⅰの意味・用法 
 
Ⅱ．相手の発話と関係があるが、そのまま引き継ぐのではない場合 
「Ⅱ．相手の発話と関係があるが、そのまま引き継ぐのではない場合」における「なら」の意
味・用法の使用率を図 37に示す。「①条件的用法」は 84 件（42.8%）、「②提題」は 40 件（20.4%）、
「③並列」は 0件（0.0%）、「④評価」は 39 件（20.0%）、「⑤複合的表現」は 33 件（16.8%）であ
った。 
図 37 名大会話コーパス「なら」場合Ⅱの意味・用法 
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Ⅲ．相手の発話を引き継がない場合 
「Ⅲ．相手の発話を引き継がない場合」における「なら」の意味・用法の使用率を図 38 に示す。
「①条件的用法」は 53 件（44.9%）、「②提題」は 19 件（16.1%）、「③並列」は 0 件（0.0%）、「④
評価」は 26 件（22.0%）、「⑤複合的表現」は 20 件（17.0%）であった。 
図 38 名大会話コーパス「なら」場合Ⅲの意味・用法 
 
 図 36、37、38 から、どの場合においても「①条件的用法」の使用率が一番高いことがわかった。 
場合ⅠとⅢにおいて、第 2 位になるのは「④評価」である。書き言葉において、どの場合でも
「②提題」の使用率が高く、第 2 位になるが、話し言葉はそれと違い、「④評価」の用法が多い。
特に、場合Ⅰでは、「④評価」の使用率は 33.3%で、「①条件的用法」の 37.0%との差が少ない。
相手の発話をそのまま引継ぐ場合、相手の発話内容について評価するものが多く使われるといえ
る。場合Ⅱにおいて、「④評価」は第 3 位であるが、使用率が 20.0%で、第 2 位の「②提題」の
20.4%との差が少ない。 
場合ⅠとⅢの第 3 位になる用法は「②提題」である。場合Ⅰ、Ⅱ、Ⅲの第 4 位になる用法は「⑤
複合的表現」である。 
「③並列」はどの場合にもない。 
 
2.3.4.3 前接形式と意味・用法との関係 
2.3.3.3 節の BCCWJ の考察と同じように、本節では、名大会話コーパスにおける「名詞／形容
動詞語幹＋なら」と「動詞／形容詞の辞書形＋なら」、「動詞／形容詞の辞書形＋なら」と「動詞
／形容詞の辞書形＋ノなら」、「動詞／形容詞の辞書形＋なら」と「動詞／形容詞のタ形＋なら」、
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「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」と「動詞／形容詞のタ形＋ノなら」の意味・用法の使用率を
対照的に見ていく。 
 
A. 「名詞／形容動詞語幹＋なら」と「動詞／形容詞の辞書形＋なら」 
 「名詞／形容動詞語幹＋なら」の意味・用法の使用率を図 39 に示す。「名詞／形容動詞語幹＋
なら」は 172 件あり、「①条件的用法」が 45 件（26.2%）、「②提題」が 55 件（32.0%）、「③並列」
が 0 件（0.0%）、「④評価」が 37 件（21.5%）、「⑤複合的表現」が 35 件（20.3%）であった。 
図 39 名大会話コーパス「名詞／形容動詞語幹＋なら」の意味・用法 
 
「動詞／形容詞の辞書形＋なら」の意味・用法の使用率を図 40 に示す。「動詞／形容詞の辞書
形＋なら」は 69 件あり、「①条件的用法」が 50 件（72.5%）、「②提題」が 0 件（0.0%）、「③並列」
が 0 件（0.0%）、「④評価」が 16 件（23.2%）、「⑤複合的表現」が 3 件（4.3%）であった。 
図 40 名大会話コーパス「動詞／形容詞の辞書形＋なら」の意味・用法 
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図 39 からわかるように、「名詞／形容動詞語幹＋なら」の使用率が一番高い用法は「②提題」
であり、32.0%である。「①条件的用法」はその次の第 2 位になる用法で、26.2%である。その次
は「④評価」（21.5%）と「⑤評価的用法」（20.3%）で、使用率が近い。「③並列」は 0 件であっ
た。 
図 40 から、「動詞／形容詞の辞書形＋なら」の意味・用法の使用率がわかった。一番高い用法
は「①条件的用法」であり、72.5%を占める。「④評価」は 23.2%で、第 2 位である。その次は、
「⑤複合的表現」で、4.3%である。「②提題」と「③並列」は 0 件である。 
図 39 と図 40 から、「名詞／形容動詞語幹＋なら」の「②提題」の使用率は一番高いのに対して、
「動詞／形容詞の辞書形＋なら」の「①条件的用法」の使用率は一番高いことがわかった。また、
「動詞／形容詞の辞書形＋なら」には、「②提題」がないことがわかった。この 2 点は BCCWJ
の書き言葉とも同じ結果である。 
さらに、「名詞／形容動詞語幹＋なら」と「動詞／形容詞の辞書形＋なら」とも「③並列」がな
い。BCCWJ にはある。 
「名詞／形容動詞語幹＋なら」の「⑤複合的表現」は「動詞／形容詞の辞書形＋なら」と比べ
て、ほぼ 5 倍になる。それは、名大会話コーパスでは「それなら」の数が多くある（31 件）ため
である。前置き表現である「ほんというなら」、「例えていうなら」の数は、それほど多くない。
BCCWJ においては、「動詞／形容詞の辞書形＋なら」の「⑤複合的表現」の使用率が「名詞／形
容動詞語幹＋なら」のより高い。その点についても BCCWJ と名大会話コーパスが異なっている。 
 
B. 「動詞／形容詞の辞書形＋なら」と「動詞／形容詞のタ形＋なら」 
「動詞／形容詞の辞書形＋なら」と「動詞／形容詞のタ形＋なら」を対照的に見るために、「動
詞／形容詞の辞書形＋なら」の意味・用法の使用率を示す図 41 を再掲する。上述したように、「動
詞／形容詞の辞書形＋なら」は 69 件あり、「①条件的用法」が 50 件（72.5%）、「②提題」が 0 件
（0.0%）、「③並列」が 0 件（0.0%）、「④評価」が 16 件（23.2%）、「⑤複合的表現」が 3 件（4.3%）
であった。 
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図 41（再掲） 名大会話コーパス「動詞／形容詞の辞書形＋なら」の意味・用法 
 
「動詞／形容詞のタ形＋なら」の意味・用法の使用率を図 42 に示す。「動詞／形容詞のタ形＋
なら」は 4 件あり、すべて「①条件的用法」として使われている。 
図 42 名大会話コーパス「動詞／形容詞のタ形＋なら」の意味・用法 
 
図 41（再掲）と図 42 から、「動詞／形容詞の辞書形＋なら」と「動詞／形容詞のタ形＋なら」
において、「①条件的用法」の使用率が圧倒的に多いことがわかった。以下では、BCCWJ を考察
する際と同じように、どのような条件的用法があるのか、それぞれの使用率がどのようになって
いるのかについて考察する。 
「動詞／形容詞の辞書形＋なら」の条件的用法の使用率を図 43 に示す。50 件のうち、一般条
件は 0 件（0.0%）、反復・習慣は 3 件（6.0%）、仮定条件は 45 件（90.0%）（前件が事実である場
合は 0 件）、反事実条件は 2 件（4.0%）であった。 
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図 43 名大会話コーパス「動詞／形容詞の辞書形＋なら」の条件的用法 
 
「動詞／形容詞のタ形＋なら」の条件的用法の使用率を図 44 に示す。すべて仮定条件であり、
4 件（100.0%）（前件が事実である場合は 2 件）であった。 
図 44 名大会話コーパス「動詞／形容詞のタ形＋なら」の条件的用法 
 
図 43 と図 44 から、「動詞／形容詞の辞書形＋なら」と「動詞／形容詞のタ形＋なら」において
は、仮定条件の使用率が一番高いことがわかった。また、一般条件がない。さらに、「動詞／形容
詞の辞書形＋なら」は反復・習慣と反事実条件として使われているが、「動詞／形容詞のタ形＋な
ら」はない。 
BCCWJ と同じ点は、「動詞／形容詞の辞書形＋なら」の仮定条件の使用率が一番高いところに
ある。一方、「動詞／形容詞のタ形＋なら」は、BCCWJ において反事実条件の使用率が一番高い
が、名大会話コーパスにおいて用例がない。 
また、「動詞／形容詞の辞書形＋なら」について、BCCWJ には一般条件の用例があり、反復・
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習慣がない。それに対して、名大会話コーパスには一般条件の用例がなく、反復・習慣がある。 
 
C. 「動詞／形容詞の辞書形＋なら」と「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」 
「動詞／形容詞の辞書形＋なら」と「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」を対照的に見るために、
「動詞／形容詞の辞書形＋なら」の意味・用法の使用率を示す図 45 を再掲する。上述したように、
「動詞／形容詞の辞書形＋なら」は 69 件あり、「①条件的用法」が 50 件（72.5%）、「②提題」が
0 件（0.0%）、「③並列」が 0件（0.0%）、「④評価」が 16 件（23.2%）、「⑤複合的表現」が 3 件（4.3%）
であった。 
図 45（再掲） 名大会話コーパス「動詞／形容詞の辞書形＋なら」の意味・用法 
 
「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」の意味・用法の使用率を図 46 に示す。「動詞／形容詞の辞
書形＋ノなら」は 33 件あり、「①条件的用法」が 26件（78.8%）、「②提題」が 0 件（0.0%）、「③
並列」が 0 件（0.0%）、「④評価」が 7 件（21.2%）、「⑤複合的表現」が 0 件（0.0%）であった。 
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図 46 名大会話コーパス「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」の意味・用法 
 
「動詞／形容詞の辞書形＋なら」と「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」の意味・用法の使用率
は似ており、「①条件的用法」が圧倒的に多く使われている。第 2位と第 3 位は「④評価」と「⑤
複合的表現」である。「②提題」と「③並列」はない。 
それぞれの条件的用法の使用率について以下で考察する。 
「動詞／形容詞の辞書形＋なら」の条件的用法の使用率を示す図 47 を再掲する。50 件のうち、
一般条件は 0 件（0.0%）、反復・習慣は 3 件（6.0%）、仮定条件は 45 件（90.0%）（前件が事実で
ある場合は 0 件）、反事実条件は 2件（4.0%）であった。 
図 47（再掲） 名大会話コーパス「動詞／形容詞の辞書形＋なら」の条件的用法 
 
「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」の条件的用法の使用率を図 48 に示す。「動詞／形容詞の辞
書形＋ノなら」の条件的用法の 26 件のうち、一般条件は 0 件（0.0%）、反復・習慣は 0 件（0.0%）、
仮定条件は 24 件（92.3%）（従属節が事実である場合は 3 件）、反事実条件は 2 件（7.7%）であっ
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た。 
図 48 名大会話コーパス「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」の条件的用法 
 
図 47（再掲）と図 48 から、「動詞／形容詞の辞書形＋なら」と「動詞／形容詞の辞書形＋ノな
ら」の条件的用法においては仮定条件の使用率が一番高いことがわかった。 
「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」の反事実条件の使用率は「動詞／形容詞の辞書形＋なら」
の倍になる。 
「動詞／形容詞の辞書形＋なら」は反復・習慣の用法を持っているが、「動詞／形容詞の辞書形
＋ノなら」は持っていない。 
また、2 つの形式とも、一般条件の用法はない。 
 「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」について、BCCWJ においても仮定条件が一番多く使われ
ている。一方、BCCWJ において一般条件はあり、反事実条件はなかったのに対して、名大会話
コーパスにおいて一般条件がなく、反事実条件がある。 
 
D. 「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」と「動詞／形容詞のタ形＋ノなら」 
「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」の意味・用法の使用率を示す図 49 を再掲する。「動詞／形
容詞の辞書形＋ノなら」は 33 件あり、「①条件的用法」が 26 件（78.8%）、「②提題」が 0 件（0.0%）、
「③並列」が 0 件（0.0%）、「④評価」が 7 件（21.2%）、「⑤複合的表現」が 0 件（0.0%）であっ
た。 
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図 49（再掲） 名大会話コーパス「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」の意味・用法 
 
「動詞／形容詞のタ形＋ノなら」の意味・用法の使用率を図 50 に示す。「動詞／形容詞のタ形
＋ノなら」は 9 件ある。「①条件的用法」は 7 件（77.8%）、「②提題」は 0 件（0.0%）、「③並列」
は 0 件（0.0%）、「④評価」は 2 件（22.2%）、「⑤複合的表現」は 0 件（0.0%）であった。 
図 50 名大会話コーパス「動詞／形容詞のタ形＋ノなら」の意味・用法 
 
図 49（再掲）と図 50 から、「動詞／形容詞のタ形＋ノなら」は、「動詞／形容詞の辞書形＋ノ
なら」と同じく、「①条件的用法」が圧倒的に多いことがわかった。第 2 位は「④評価」である。
それ以外の用法はなかった。 
「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」の条件的用法の使用率を示す図 51 を再掲する。「動詞／形
容詞の辞書形＋ノなら」の条件的用法の 26 件のうち、一般条件は 0 件（0.0%）、反復・習慣は 0
件（0.0%）、仮定条件は 24件（92.3%）（従属節が事実である場合は 3 件）、反事実条件は 2件（7.7%）
であった。 
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図 51（再掲） 名大会話コーパス「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」の条件的用法 
 
「動詞／形容詞のタ形＋ノなら」の条件的用法の使用率を図52に示す。条件的用法7件のうち、
一般条件は 0 件（0.0%）、反復・習慣は 0 件（0.0%）、仮定条件は 6 件（85.7%）（前件が事実であ
る場合は 2 件）、反事実条件は 1 件（14.3%）であった。 
図 52 名大会話コーパス「動詞／形容詞のタ形＋ノなら」の条件的用法 
 
図 51（再掲）と図 52 から、「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」と「動詞／形容詞のタ形＋ノな
ら」の使用率の順位が似ている。2 つの形式とも仮定条件と反事実条件しか持たず、仮定条件の
使用率が圧倒的に高い。 
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2.3.4.4 「なら」の複合的な表現 
名大会話コーパスにおいて、複合的な表現として扱われる「なぜなら」は 1件、「どうせなら」
は 3 件、「それなら」（方言の「ほんなら」を含む）は 31 件、前接形式なしでそのまま使われる「な
ら」は 15 件あり、その他「例えて言うなら」などの表現が 5件あった。 
 
2.3.4.5 名大会話コーパス「なら」のまとめ  
 2.3.4 節では名大会話コーパスにおける「なら」の前接形式、意味・用法、および前接形式の意
味・用法について考察した。 
 前接形式においては一番多く使われるのは「名詞／形容動詞語幹＋なら」（50.4%）、半分を超
えている。その次は「動詞／形容詞の辞書形＋なら」（20.2%）と「動詞／形容詞の辞書形＋ノな
ら」（9.7%）である。 
 意味・用法においては一番多く使われているのは「Ⅱ．相手の発話と関係があるが、そのまま
引き継ぐのではない場合」で、57.5%を占めることが注目される。「Ⅲ．相手の発話を引き継がな
い場合」も少なくなく、34.6%である。実際の使用では相手の発話をそのまま引き継ぐ場合が少
ないことは先行研究に言及されていない。 
また、Ⅰ、Ⅱ、Ⅲすべての用法において一番多く使われているのは「③条件的用法」であり、
「なら」の条件表現の性質が見られる。 
「名詞／形容動詞語幹＋なら」は「②提題」として多く使われている（32.0％）ほか、「①条件
的用法」も多く使われている（26.2%）。「動詞／形容詞の辞書形＋なら」、「動詞／形容詞のタ形
＋なら」、「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」、「動詞／形容詞のタ形＋ノなら」はすべて「①条件
的用法」が一番多く使われている。「動詞／形容詞の辞書形＋なら」と「動詞／形容詞の辞書形＋
ノなら」は「①条件的用法」、「④評価」と「⑤複合的表現」として使われている。「動詞／形容詞
のタ形＋なら」は「①条件的用法」しか持っていない。「動詞／形容詞のタ形＋ノなら」は「①条
件的用法」と「④評価」として使われている。 
条件的用法について、「動詞／形容詞の辞書形＋なら」は反復・習慣、仮定条件と反事実条件の
用法として使われている。「動詞／形容詞のタ形＋なら」は仮定条件しか使われていない。「動詞
／形容詞の辞書形＋ノなら」と「動詞／形容詞のタ形＋ノなら」は仮定条件と反事実条件として
使われている。 
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2.3.5 「なら」の書き言葉と話し言葉との比較 
 前接形式において、2 つのコーパスのいずれにおいても、「名詞／形容動詞語幹＋なら」と「動
詞／形容詞の辞書形＋なら」の使用率は、1 位、2 位であり、これらの使用率が高いことが分かっ
た。異なっているところは、BCCWJ では名大会話コーパスより「名詞／形容動詞語幹＋デアル
なら」、「名詞語幹＋ダッタなら」、「助動詞＋なら」という 3 つの形式が多い点である。このこと
から、書き言葉の前接形式は話し言葉より豊富で、話し言葉が比較的単純であるといえよう。ま
た、「助詞＋なら」の使用率は BCCWJ において 3.6%であるのに対し、名大会話コーパスにおい
て 9.4%であり、名大会話コーパスにおいてはずっと多いことがわかった。 
 意味・用法について、注目されるところは、BCCWJ においては「Ⅲ．相手の発話を引き継が
ない場合」の使用率（79.4%）が一番高く、名大会話コーパスにおいては「Ⅱ．相手の発話と関
係があるが、そのまま引き継ぐのではない場合」の使用率（57.5%）が一番高い。書き言葉にお
いては相手の発話と関係がなく、前後の文脈とのほうが関係が密接である。一方、会話における
発話が相手の発話と密接な関係があり、相手の発話を引き継ぎながら、会話を進める。そのため、
BCCWJ において「Ⅲ．相手の発話を引き継がない場合」の使用率は一番高く、名大会話コーパ
スにおいて「Ⅱ．相手の発話と関係があるが、そのまま引き継ぐのではない場合」の使用率は一
番高い。 
また、2 つのコーパスのいずれにおいても「①条件的用法」の使用率が一番多くある。一方、
BCCWJ においては第 2 位の用法は「②提題」であるが、名大会話コーパスにおいては「④評価」
である。それは名大会話コーパスでは、話し手が相手の発話内容を受けて「ならいい」を用いて
相手の言う内容について評価することが多いからである。 
また、名大会話コーパスにおける「⑤複合的表現」の使用率（15.8%）は BCCWJ の（8.7%）
ほぼ倍になる。話し言葉では複合的な表現を使うことが書き言葉より多いことが見られる。 
なお、名大会話コーパスには「③並列」がない。それは、「③並列」が書き言葉的な用法で、少
し古くさい言い方だからと考えられる。 
2 つのコーパスのいずれにおいても、「名詞語幹＋なら」における名詞の文法的な働きは 2 つの
場合がある。1 つは、名詞単独で「なら」と結びつく場合である。もう 1 つは、名詞が従属節の
述語成分として成り立つ場合である。2 つのコーパスのいずれにおいても、後者の場合には「②
提題」の用法がなく、「①条件的用法」がある。なぜなら、従属節の述語が名詞である場合は、動
詞の場合と同じように、従属節の事柄 P は主節の事柄 Q へ導く条件であるからだと考えられる。
一方、名詞単独で「なら」と結びつく場合、「②提題」の用法を持つほか、いろいろな用法を持っ
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ている。「①条件的用法」として使われる場合、従属節に動詞述語を入れることができる。 
「名詞／形容動詞語幹＋なら」の意味・用法について、注目されるのは名大会話コーパスにお
いては「③並列」がないことである。BCCWJ においては「②提題」（52.3%）と「①条件的用法」
（34.3%）が圧倒的に多い。名大会話コーパスにおける各意味・用法の使用率は比較的近い。 
「動詞／形容詞の辞書形＋なら」は、2 つのコーパスのいずれにおいても「①条件的用法」の
使用率が圧倒的に多いことがわかった。一方、BCCWJ においては「⑤複合的表現」が第 2 位で
あるが、名大会話コーパスにおいては「④評価」が第 2 位である。それは話し言葉では「動詞／
形容詞の辞書形＋なら」で、相手の発話を受けてその内容について話し手が評価を下すことが多
いからであると考えられる。 
「動詞／形容詞のタ形＋なら」は 2 つのコーパスのいずれにおいて「①条件的用法」しか持た
ない。一方、BCCWJ においては仮定条件と反事実条件の用法を持っており、反事実条件の使用
率が仮定条件より高いが、名大会話コーパスにおいては仮定条件の用法しかない。 
「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」は 2 つのコーパスのいずれにおいても「①条件的用法」と
「④評価」の用法しか持たず、前者の使用率が後者より圧倒的に高い。条件的用法について、
BCCWJ では一般条件と仮定条件として使われ、名大会話コーパスでは仮定条件と反事実条件と
して使われている。 
「動詞／形容詞のタ形＋ノなら」は BCCWJ において「①条件的用法」しかない。名大会話コ
ーパスにおいては「①条件的用法」と「④評価」を持っているが、「①条件的用法」の使用率が圧
倒的に高い。条件的用法について、BCCWJ では一般条件、仮定条件と反事実条件を持っている
が、名大会話コーパスでは仮定条件と反事実条件しか持たない。 
さらに、名大会話コーパスにおいては（131）のように 2 つの条件表現が 1 つの文で出現するこ
とがある。一般的に相手に対して何かの行動を勧める場合に使われる。BCCWJ にはそのような
用例はない。 
（131）M007 さんのアイデアですけどいいですかあとか言われて。いやあ、やるならやればー
って。＜笑い＞データ、か、これ、借りてっていいですか。ああ、使うなら使えばあっ
ていう感じで。 
他人に対してある行動を勧めるが、実際に「やるならやればー」「使うなら使えばあ」というのは、
「やりたければやったらいいよ。（でも私は賛成しないけどね。／私はその結果には責任持たない
よ。）」、「使いたければ使えば良いんじゃない。（でも私は賛成しないけどね。／私はその結果には
責任持たないよ。）」といったニュアンスで使われていると考えられる。話し手には責任がないニ
ュアンスが含まれる。「やれば」「使えば」というのは、「たら良い」の意味である。「～なら」は、
「あなたが将来そのようにするということであれば」という意味で、それ自体は「なら」の条件
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的用法である。 
  
2.4 話し言葉にある特徴的な表現について 
文の表現形式などから見ると、話し言葉での条件文には、「倒置」「省略」など書き言葉にはな
い様々なバリエーションが見られる。以下では主に「と」を例にして説明する。例文は名大会話
コーパスによる。 
① 倒置 
BCCWJ では条件文の倒置の例があまりなかった。それに対し、名大会話コーパスから得られ
た条件的用法の「と」条件文 2090 件の中には（132）のような倒置文が 111 件あり、その使用率
は 5.3%であり、かなりの割合で倒置文が使われていることがわかる。 
（132）EOSM022：あのおじいさん、太った方で。 
EOSM028：大体イタリア人は太ってますよ、年とると。 
それと同様に、名大会話コーパスにおける条件的用法の「ば」条件文 660 件の中に（133）のよう
な倒置文が 50 件で、その使用率は 7.6%である。 
 （133）EOSF 064：（うんうん）熱湯でー 。あれが人生で最大だね。これから何もなければ。 
「たら」の倒置文の使用率は 3.5%でそれほど多くなかった。 
話し言葉では、倒置文を用い、条件節を強調することが好まれているということができるだろ
う。 
② 省略 
 「と」従属節で終わる省略の文は、名大会話コーパスに 34 件ある。その省略の文は統語的に見
れば不完全な形式をとっているが、会話では聞き手は容易に省略部分を補って解釈できる。これ
らは、条件節による言い尽しの｢言いさし文｣における「すすめ」、「願望」（白川 2009)の用法では
ない。（134）のように省略された主節の内容は聞き手と話し手が持つ共通の知識に基づいたもの
であり、省略によって共感の効果を得ることが期待される。 
（134）EOSF002：やっぱりね、あのー、お礼状とか何かだと、あのー、葉書や何かだと好きな
ときに読めるでしょう。 
EOSF066：そうよね。 
EOSF002：うーん、それがやっぱり何か、一番いいような気がして。あと、やっぱり声
を聞きたい。 
EOSF066：うん。 
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EOSF002：電話で。 
EOSF066：そうよね、電話だとね。 
③ 間投助詞の付加 
 （134）、（135）、（136）のように、条件表現に「ね」、「さ」等の間投助詞が付く文がしばしば観
察される。間投助詞が付加された場合には、強調の効果がもたらされる。 
（135）EOSF004：うん、だから毎日毎日働いてる人を見るとさあ、（うん）あーうまく転がっ
てるなって。 
EOSF139：何かうらやましい、すごく。 
 （136）EOSF067：で、家から、図書館の、ホームページにアクセスできるよね。本があるかど
うか調べられるよね。 
EOSF037：んー、便利だよね。 
EOSF067：うん。あればね。 
④ 条件節の連続 
一般に、2 つの「と」条件節、あるいは「と」条件節と他の条件表現「ば」、「たら」等が 1 つ
の文中で使用することはまれであるが、話し言葉においては、（137）、（138）のように 2 つの「と」
条件節や「と」条件節と「たら」条件節が 1 つの文中に出現することがある。 
（137）EOSF072：あれを、かっ、3 匹飼ってる人がいて、（うん）なんか、すごい友達の話聞
くと、その人の家入ると、すごいおしっこ臭いんだって。 
EOSF151：だろうね。 
（138）EOSF039：だから、ある程度ユングっていうのは、こういう偉い人で、こんだけの実績
がある人ですっていうのが、ある程度知れ渡ってから読まないと、先それ読んだら、 な
んか。 
EOSF050：違う。 
EOSF039：なんか、ただのおかしい人みたい。 
「ば」、「たら」、「なら」にも同じような現象がある。 
⑤ 談話の引継ぎ 
（139）のような「だと」は「なら」と相似した側面があり、会話の中で相手の話した内容や先
行する談話の内容などを引き継いで、話題についての解釈や判断を表し、会話を続ける用法を持
っている。 
（139）EOSM022：あれはさすがに、あのー、彼、あの、スペインのカレラスは、スペイン人
だからうまく発音してるけど、あのー、太った、（パバロッティ）彼がグラナダ歌う と
全然イタリア語の発音だから。 
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EOSM028：ほー、イタリア語だと、グラナータなんて言って、（あー）（そうそう）濁
りますね、スペイン語は。 
ただし、「なら」の主節は話し手の意志、相手への働きかけを表すことができるが、「だと」の
主節でそのようなモダリティ表現が用いられているものは今回の考察では見られなかった。それ
は、「と」条件文の主節では、一般に「働きかけの表現や意志の表現が使われない」（蓮沼他 2001：
29）からであると言えるだろう。 
 
2.5 否定条件文18 
2.1 節～2.4 節は条件節に否定があるかどうかに関わらず、条件節について全体的に論じてきた
ものである。本節は否定を表す条件節について考察する。 
上述したように、これまで日本語の条件表現についての研究は日本国内外で盛んに行われてき
た。一方、それらの研究は主に肯定と否定を同列に扱った、あるいは肯定を中心にしたものであ
った。否定的条件表現シナケレバ、シナカッタラ、シナイト、シナイナラについては、十分な研
究がなされていない。しかし、実際は、条件節に否定の「ない」があるか否かによって、条件表
現の用法に違いが見られ、否定的条件表現は肯定的条件表現とは多くの異なった特徴を持ってお
り、別扱いをする必要がある。否定的条件表現を取り上げた本節の考察により、条件表現の性質
や意味・用法をより全面的に把握することが期待できる。 
また、外国人学習者にとって日本語条件表現は難しい学習項目の 1 つである。そのため、条件
表現をより全面的に分析し、学習者にとって何が難しい部分であるかを調査した上で、理解レベ
ルと産出レベルに分けて文法項目を設ける必要がある。本節による否定条件表現についての考察
は、否定的条件表現を学習項目として提出する必要があるかどうか、どのように提出するべきか
を明らかにするために有意義なものであると考える。 
 
2.5.1 否定的条件表現についての先行研究 
否定的条件表現について、尾崎（1997）はナケレバ節の意味・用法について検討した。また、
白（2004）は「すると」と「しないと」を中心に、否定的条件表現の意味・用法について考察し
                                                             
18
 「否定条件文」については、「日韓次世代学術フォーラム第 13 回国際学術大会」（2016年 6月、於神奈川大学）
において「否定的条件表現についての一考察」というテーマで口頭発表を行った。その内容は同大会の予稿集に
収録されている。 
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た。宮部（2014）は「仮定条件」を表すナイト節の従属複文について考察しているが、「仮定条件」
以外の従属複文については考察しなかった。これらの研究は主にナイト節とナケレバ節を対象と
しており、他の否定的条件表現についての研究はない。また、ナイト節、ナケレバ節についても、
さらに検討する余地があると考える。 
 本節でも、前田（2009）を参考にし、否定的条件表現の条件的用法を「一般条件」、「反復・習
慣」、「仮定条件（反事実を含む）」という 3 つの用法に分類する。非条件的な用法には「ないとい
けない」、「なければならない」、「ばいい」のような複合的形式がある。否定的条件表現は基本的
に既に発生した一回的な出来事を表すことができない。 
また、否定的条件表現が表す意味・用法をよりよく考察するために、それと共起する主節の述
語およびモダリティについて考察を行う。角田（2004）による「現象描写」、「判断」、「働きかけ」、
「判断の根拠」、「発話行為の前提」というモダリティの 5 つのレベルを参考にし、否定的条件表
現と肯定的条件表現との違いを明らかにする。 
角田（2004）によるモダリティの 5つのレベルは以下のとおりである。（角田 2004：12-13） 
Ⅰ「現象描写」のレベル 
主節が実際に起こった現象、起こっている現象、あるいは習慣的に起こる現象を述べるもの。 
（140）がその例である。 
（140）このボタンを押すと切符が出る。 
Ⅱ 「判断」のレベル 
主節が判断を表すもの。ヨウダ、ラシイ、価値判断、義務、免除、禁止、許可、推測、後悔、
感情、願望、意志など、話者の判断を表す。（141）がその例である。 
  （141）宿題を出せば、掃除しなくてもよい。 
Ⅲ 「働きかけ」のレベル 
主節が助言、警告、依頼、勧誘、禁止、命令など、相手への働きかけを表すもの。（142）が
その例である。 
  （142）仕事が終わったら、早く帰りなさい。 
Ⅳ 「判断の根拠」のレベル 
   従属節が判断の根拠を表し、主節が判断を表すもの。（143）がその例である。 
  （143）花子が使っているなら、よい化粧品にちがいない。 
Ⅴ 「発話行為の前提」のレベル 
   主節が発話行為を表し、従属節はその発話行為の前提、前置きを表すもの。（144）がその
例である。 
  （144）出かけるなら、オーバーを着ていったほうがいいわよ。 
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さらに、Ⅰ～Ⅲのレベルでは従属節で述べる事態と主節で述べる事態が出来事、事態として
つながっており、そのつながりと主節のモダリティとの共起関係に注目している。一方、Ⅳと
Ⅴは従属節と主節が、出来事としてのつながりではなく、主節のモダリティ部分との結びつき
の関係を表している。 
考察の用例は BCCWJ のコアデータ全てを対象とする（ただし、条件文が連体修飾成分として
出現するものは考察対象から除外した。）。 
 
2.5.2 ナイト節の意味・用法 
 ナイト節は全部で 159 件ある。「仮定条件」を表すものが一番多く、82 件あり、54%を占める。
一般条件は 37 件（23%）ある。ト節は「一般条件・真理条件」の用法と馴染みやすいのに対し、
ナイト節は「仮定条件」を表すのが一般的である。 
また、BCCWJ のコアデータの中のト節には反事実的条件文の用例が 1 件もないのに対し、ナ
イト節の反事実条件文は 3件ある。ナイト節の反事実的用法は、望ましくないことが仮に実現し
た場合を仮定し、現実には話し手の望ましいことが起こった意味が含まれ、話し手の幸いに思う
気持ちを表す。（145）がその例である。 
（145）そうでないと、まだまだ続いていたことだろう。         （Yahoo!ブログ）                 
モダリティから見ると、ナイト節は「現象描写」、「判断」、「働きかけ」という 3 つのレベルで
主節と共起する。「現象描写」レベルにおけるナイト節は 3 件だけあって、主に「判断レベル」で
主節と共起する。文末表現には「だろう」、「のだ」、「かもしれない」などがある。ト節の中心的
な用法は「現象描写」であるが、ナイト節の中心的な用法は「判断」である。主節の述語は「動
詞のて形＋しまう」、「動詞の可能形＋ない」、「難しい」、「きつい」、「不可能」、「不完全」などで、
話し手の望ましくない気持ちを表している。特に、（146）のような「ないと…ない」文は多く、
53 件ある。それは従属節に否定的なみとめ方が含まれ、主節が連動的に否定的な事柄を表すから
だと考えられる。 
（146）どれも非常に大きなお荷物で、しかもデフレ経済下で改革を行わなければならない。強
い政治的意思とそれを支える政治勢力を結集しないと、実現はできない。 （毎日新聞）                      
「働きかけ」のレベルで、ト節は依頼、命令などを表せないが、「警告」は表せる（角田 2004：
47）。それと同じく、ナイト節はモダリティ形式化している、「警告」の意味を表す複合的な表現
「ないといけない」以外の場合には、「働きかけ」のレベルで主節と共起しない。 
評価的モダリティとして、肯定的な評価を下す「といい」が多用される。一方、「ないといい」
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も肯定的な評価を表すが、用例は 1 件しかなく、「ないといい」は用いにくいとは言えよう。「な
いとだめ」はしばしばみられ、「警告」あるいは宮部（2014）による「注意喚起」の意味が含まれ
る。 
ナイト節のモダリティと角田（2004）のト節のモダリティの階層との比較は表 2 のとおりであ
る。「判断の根拠」のレベルで主節と共起するのは、「～から見ると」、「考えてみると」、「～と比
べると」などのような特定な意味を持つ条件従属節だけであり、「発話行為の前提」のレベルで主
節と共起するものも、「はっきり言うと」、「考えを述べると」、「本当を言うと」などのような条件
従属節とだけ共起する。ナイト節はこのような用法を持たず、「判断の根拠」のレベル、「発話行
為の前提」のレベルでは共起しない。なお、この点は、2.5.3 節のナケレバ節、2.5.4 節のナカッタ
ラ節も同様である。 
表 2 ト節とナイト節のモダリティの比較 
 現象描写 判断 働きかけ 判断の根拠 発話行為の前提 
ト ＋ △ △ △ △ 
ナイト △ ＋ △ － － 
 
2.5.3 ナケレバ節の意味・用法 
BCCWJ のコアデータにおける否定条件文の中ではナケレバ節の件数が一番多く、350 件あった。
このうち「なければならない」「なければいけない」のような全体でモダリティ形式化している複
合的形式が 214 件（61%）ある。これがナケレバ節の大きな特徴であり、また、ナケレバ節の件
数が多いことの理由となっている。これを除く通常の条件的用法は 133 件ある。そのうち、「仮定
条件」は 52 件あり、「一般条件」は 81 件ある。ナケレバ節とバ節は同じく、「一般条件」または
「仮定条件」を表すのが一般的である。 
モダリティから見ると、ナケレバ節は「現象描写」、「判断」、「働きかけ」のレベルで主節と共
起する。「働きかけ」のレベルでは、ナケレバ節条件文の文末表現には「てもいい」、「ください」、
意志表現の「よう」、「ましょう」があり、ナケレバ節は許可、命令、意志のモダリティを表すこ
とができる。一方、バ条件文の主節が義務・許可・命令・意志などのモダリティを表す場合、従
属節には「ある」「～できる」などの状態を表す動詞や形容詞、形容動詞、「名詞＋だ」などを使
うという制限がある（蓮沼他 2001）。従属節が状態性である場合バ条件文のモダリティ制限がな
くなるということは、ナケレバ節の考察結果にも反映している。 
さらに、バ条件文の主節は一般的に良い結果を表すが、主節が良くない結果を表す場合に従属
節が否定文、または（147）のような文全体が「当然だ」という意味であるという制限がある（蓮
沼他 2001）。これに対して、ナケレバ節の条件文の主節は、（148）と（149）のように良い結果と
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良くない結果のどちらも表すことができる。 
（147）暗いところで本を読めば目が悪くなるのは当たり前だ。     （蓮沼他 2001：6）             
（148）「六月末までの主権移譲という日程さえ動かさなければ、あとはいくらでも柔軟に対応
する」                               （読売新聞） 
（149）けれどやらなければ、もっとたいへんなことになるかもしれないのだ。 
（広鰭恵利子『命を救え！愛と友情のドラマ』） 
ナケレバ節のモダリティと角田（2004）のバ節のモダリティの階層との比較は表 3 のとおりで
ある。 
表 3 バ節とナケレバ節のモダリティの比較 
 現象描写 判断 働きかけ 判断の根拠 発話行為の前提 
バ ＋ ＋ △  △  △  
ナケレバ ＋ ＋ ＋ － － 
 
2.5.4 ナカッタラ節の意味・用法 
ナカッタラ節は 18 件あった。その中で例（150）のような「仮定条件」を表すものは、14 件で、
73.7%を占める。タラ節も、「仮定条件」を表す場合が中心的である。ナカッタラ節には複合形式
がない。 
（150）使っていなかったら、是非使ってみてください。          （Yahoo!知恵袋）                
主文のモダリティからみると、ナカッタラ節は、「現象」のレベル、「判断」のレベル、「働きか
け」のレベルで主節と共起するが、「判断」のレベルで主節と共起することが多い。「のだ」、「で
しょう」、「と思う」の文末表現がある。また、「働きかけ」のレベルでは、命令を表す「ください」
がある。数が少ないため、明確な結論は出せないが、ナカッタラ節はシタラ節と同様に、文末表
現や主節の意味に制限がないと予測する。表 4 のとおりである。 
表 4 タラ節とナカッタラ節のモダリティの比較 
 現象描写 判断 働きかけ 判断の根拠 発話行為の前提 
タラ ＋ ＋ ＋ △ △ 
ナカッタラ ＋ ＋ ＋ － － 
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2.5.5 ナイナラ節の意味・用法 
ナイナラ節は 13 件あった。13 件の中の 11 件が「仮定用法」であり、2 件が「一般条件」であ
るが、その全てが話題の引き継ぎの用法である。（151）がその例である。 
（151）残業代が出せないなら、経営者は残業をなくすよう指導力を発揮すべきだ。（毎日新聞）      
主文のモダリティからみると、全て「判断の根拠」と「発話行為の前提」のレベルで主節と共
起する。それは、前文脈または相手の発話を前提に、それを受けてある否定的な状況を設定する
時にナイナラ節を用いると考えられる。文末表現は意志表現の「よう」、推量を表す「だろう」、
「と思う」、義務を表す「べきだ」、疑問を表す「か」などがある。ナイナラ節のモダリティ制限
はナラ節と同じである。表 5 に示す。 
表 5 ナラ節とナイナラ節のモダリティの比較 
 現象描写 判断 働きかけ 判断の根拠 発話行為の前提 
ナラ △ △ △ ＋ ＋ 
ナイナラ △ △ △ ＋ ＋ 
 
2.5.6 否定条件文についてのまとめ 
否定条件文は既に発生した一回的な出来事を表すことができない。また、肯定条件文の場合に
見られる主文のモダリティ制限、意味的制限が、否定条件文では無くなることがある。ナイト節
とト節とは特徴が大きく異なっており、ナケレバ節とバ節は同じところもあれば、違ったところ
もある。ナカッタラ節とナイナラ節との特徴は、それぞれタラ節とナラ節の特徴はほぼ同じであ
る。 
BCCWJ のコアデータにおいて、ト節は 2287 件あり、そのうちナイト節は 159 件ある。バ節は
1963 件あり、そのうちナケレバ節は 359 件ある。一方、タラ節は 973 件あるが、そのうちナカッ
タラ節は 19 件しかない。ナラ節は 587 件あるが、ナイナラ節は 13 件しかない。日本語母語話者
は否定的条件を表しようとする場合、「と」と「ば」を優先的に選択していると考えられる。その
原因は何であるか現時点では明確にすることができない。今後、話し言葉コーパスと対照し、検
討する必要があると考える。 
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第 3 章 条件表現の日中対照 
張（2001）は学習者が母語を通して外国語を勉強し、外国語の知識を十分に持っていない場合、
母語の規則で足りない部分を補い、学習者が使っている外国語に母語の影響があると指摘してい
る。そのため、条件表現の指導を考える際に、中国語の中国人学習者に対する影響を考慮しなけ
ればならない。また、中国語で出版された日本語教科書の文法解説はほとんど中国語で書いてあ
り、条件表現の意味・用法に対応する中国語の形式が書いてある教科書も多い。それらの説明は
適切であるかどうかを考察するために、条件表現の日中対照が必要となってくる。 
 日本語の条件文（152）は、（153）のように中国語に訳すことが可能である。 
（152）明日雨が降ったら、運動会は中止になる。 
（153）要是／如果明天下雨，运动会就不开了。 
このように、構文的に、倒置や省略などの特別な形式以外、日本語の条件文と中国語の条件文両
方とも条件節が主文より先にくる。また、日本語の条件表現は中国語の条件表現“要是”、“如果”
19などに対応することがある。しかし、日本語の条件表現形式は条件節の後ろに付き、中国語の
条件表現形式は条件節の前に付く。また、中国語では、主節に入る“就”という副詞が条件節に
ある条件表現“要是”、“如果”と呼応して、条件文を成り立たせることがある。日本語にはその
ような条件表現と呼応する語がない。 
 また、（152）の中国語訳として、（154）のような訳文も考えられる。 
（154）明天下雨，运动会就不开了。 
このように、“要是”、“如果”の条件形式がなくても、中国語の条件文は成立する。さらに、前件
と後件にある条件表現形式の組み合わせが比較的自由である。それらの点は日本語の条件文と異
なっている。 
本章では、日本語の条件表現と中国語の条件表現にはどのような対応関係があるのか、中国人
の理解では条件表現の対応関係はどのようになっているのかについて考察する。 
日中対照を行うために使用するデータは、中国人の調査協力者が日本語を中国語に翻訳した条
件文である。データについての詳細は 3.2 節で説明する。 
 
                                                             
19
 中国語では“要是”、“如果”は“关联词语”と呼ぶことがある。複文における従属節と主節の関係を表す語で
ある。 
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3.1 先行研究 
3.1.1 中国語の条件文について 
 中国語の複文の分類について論じている先行研究にはたくさんあり、代表的なのは吕叔湘・朱
德熙（1978）、吕叔湘（1982）、邢福义（2001、2016）などである。 
邢（2001）は中国語の複文における単文と単文の関係を「因果関係」、「並列関係」と「逆接関
係」の 3 種類に大分類している。また、邢（2001）は「因果関係」を持つ複文をさらに“因果句”、
“推断句”、“假设句”、“条件句”、“目的句”に分類し、「並列関係」を持つ複文は“并列句”、“连
贯句”、“递进句”、“选择句”に分類し、「逆接関係」を持つ複文を“转折句”、“让步句”、“假转句”
に分類している。 
上述の邢（2001）による中国語の複文の分類のうち、日本語の条件文に対応するものを、以下
のとおりに整理する。 
① “推断句”。“推断句”は事実に基づて推測を表す複文である。それは日本語の前件が事実で、
後件が仮定である仮説条件文に対応する。代表的な接続形式は“既然，就”、“可见”である。（155）
がその例である。 
（155）既然奖金这么多，报名的人一定不少。（筆者訳：奨励金がこんなにたくさんあれば、申
し込む人はきっと多いでしょう。）                 （邢 2001：358） 
② “假设句”。“假设句”はある仮説に基づいてある結果を推測する複文である。それは日本語
の前件と後件とも仮説である仮定条件文に対応する。反事実条件も仮説の一種であり、その分類
に含まれる。代表的な接続形式は“如果，就”、“要是，就”、“假若，就”などである。（156）が
その例である。 
（156）如果有人找他，他准会很高兴。（筆者訳：もし誰かが彼と会いに行けば、彼はきっと喜
ぶでしょう。）                          （邢 2001：39） 
③ “条件句”。“条件句”はある条件に基づいてある結果を推測する複文である。“条件句”と“假
设句”両者とも仮説の原因を推論の前提としているが、前者は条件を強調している。代表的な接
続形式は“只有，才”、“只要，就”などである。“只有，才”は必要条件を表し、“只要，就”は
唯一条件を表す。（157）が前者の例で、（158）が後者の例である。 
（157）只有你去，才能解决问题。（筆者訳：あなたが行けばこそ、問題が解決できる。） 
                                    （邢 2001：101） 
（158）只要你去，就能解决问题。（筆者訳：あなたさえ行けば、問題が解決できる。）          
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（邢 2001：101） 
④ “连贯句”。“连贯句”は前後の継起関係を持つ複文である。それは日本語の過去の一回的な
出来事を表す事実条件文に対応する。代表的な形式は“接着”、“然后”である。（159）がその例
である。 
  （159）先有人找他，接着有人找我。（筆者訳：彼を探す人が来ると、私を探す人も来た。） 
（邢 2001：43） 
複文の関係を表す接続詞は「関係詞」と呼ばれることがあり、邢（2001）によると、大体 4 つ
の種類がある。 
① 「連詞」と呼ばれ、文を接続するための表現である。例えば、“因为、所以、但是、不但、而
且”である。 
② 「関連副詞」と呼ばれる。接続の働きをしており、文の副詞成分としても働いている。例え
ば、“就、又、也、还”などである。 
③ 助詞“的话”。それは仮説を表す助詞であり、条件節で用いられ、前件と後件の仮説関係を表
す。 
④ 複合形式である。いくつかの単語から構成する接続成分である。例えば、“不但不、就因为、
正是因为”などである。 
 このように、日本語の条件表現と違って、中国語の条件接続成分は固定的な形式ではない。 
しかも、1 つの接続成分を多くの複文関係を表すことも可能である。例えば、“一，就”は（160）
のような前後の継起関係を表す“连贯句”でも使えるし、（161）のような“条件句”でも使える。 
（160）他一进屋就脱了外套。（訳：彼は部屋に入ると、コートを取った。） 
（161）一到十点，我们就出发。（訳：十時になったら、出発しましょう。） 
 
3.1.2 日中対照の先行研究 
 条件表現の日中対照についての先行研究には、中島（1990、1991、1994、2007）、李（2005a、
2005b、2007、2011a、2011b、2011c）などがある。そのうち、中島（1990、1991、1994）と李（2005a、
2011a）は、「と」条件文の日中対照についての研究である。4 つの条件表現について詳しく分類
し、考察したのは、中島（2007）、李（2011c）である。 
中島（2007）は川端康成の『雪国』（創元社 1937）とその中国語訳本（叶渭渠訳，1985）を使
用し、『雪国』における条件表現「と」、「ば」、「たら」、「なら」の日中対照を検討している。中島
（2007）は日本語の条件表現と中国語の条件文の接続形式とをまとめて、「条件接続形式」と呼び、
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［O］は前件または後件に条件接続形式のないゼロ標識を示し、［J］は条件接続形式を示すとして
いる。そして、中国語の条件文を［0・0］型、［0・J］型、［J・0］型、［J・J］型の 4 つの形式に
分けている。日本語はほとんど［J・0］型である。 
 「と」に対応する中国語表現は［0・0］型、［0・就］型、［一・0］型、［一・就］型である。対
応例の多くは事実的条件である。 
「ば」、「たら」、「なら」に対応する中国語表現は［要（是）／只要／若（是）／如果／假如／
既然・0］型、［要（是）／只要／若（是）／如果・就］型、［0・0］型、［0・就］型で、対応例の
多くが仮定条件である。 
李（2011c）は日本語と中国語の条件複文の分類、構造から日中対照を行っている。主に、従属
節の時間性、条件文の裏の意味と誘導推論、反事実仮定の角度から日本語と中国語の条件文を対
照的に分析している。 
 これらの先行研究は、主に文学作品の日中翻訳または内省に基づくものである。本稿は、学習
者への指導を検討するためのものであるため、学習者のデータを使い、日中対照を行う。 
 
3.2 翻訳調査による日中対照 
 本節では先行研究を踏まえ、中国人による翻訳例をデータにして、中国人の条件表現に対する
理解に基づき、日中対照を行う。 
 
3.2.1 調査協力者、内容および期間 
 調査協力者は日本語の学習歴が 5 年以上、日本での留学が 1 年間以上で、日本語能力試験 N1
に合格した中国人日本語上級・超級学習者または教師・研究者20である。人数は合計 41 人である。 
 調査内容は合計 28 問の翻訳問題からなる。翻訳問題は蓮沼他（2001）の例文と BCCWJ を参考
にして作成したものである。調査協力者に日本語の条件文を中国語に翻訳してもらった。説明が
中国語で、問題が日本語で作成したアンケートを質問紙とオンラインアンケート21の 2 つのフォ
                                                             
20
 調査協力者における学習者はすべて上級または超級に達している人で、日本語への理解には問題がないと考え
られる。今回の調査における翻訳の文量を確保するために、学習者と教師、研究者を分けて考察することはしな
かった。今後の課題として、日本語のレベルによってグループを分けて、翻訳の調査を行い、その差異を考察し
ていきたいと考える。 
21
 質問紙によるアンケートでは 9人分の有効回答が回収でき、オンラインアンケートでは 32 人分の有効回答が
回収できた。 
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ームで実施した。質問紙とオンラインアンケートの調査内容は同じである。ただし、オンライン
アンケートの問題番号は 1～28 であるが、質問紙の問題番号は条件表現別に 1 からの問題番号を
つける。実際に使用した質問紙のアンケートは「付録 1」として付している。例としてオンライ
ンアンケート22の一部を図 53 に示す。 
図 53 日中対照のオンラインアンケートの一部 
 
設問は、「と」についての質問が 9問、「ば」についての質問が 7 問、「たら」についての質問が
6 問、「なら」についての質問が 6 問である。アンケートの最初に、「もし、いろいろな翻訳が考
えられれば、それも書いてください」という説明がついているため、回収した 41 部のアンケート
では、1 つの問題項目に対する翻訳例文数は 41 例とは限らない。 
また、41 人の調査協力者はすべての問題項目を翻訳したのではない。さらに、すべて正確に翻
訳したものもない。誤訳は日中対照の資料として参考にはならないが、条件文の指導にとって参
考になるところがあるため、本稿では翻訳調査の結果にある誤訳についても考察する。 
この調査の結果、合計 1107 例の中国語訳を収集した。 
調査期間は、2016 年 12 月 30 日～2017 年 2 月 13 日である。 
  
3.2.2 調査結果と考察 
本節では、「と」、「ば」、「たら」、「なら」ごとに調査結果を提示しながら考察を行う。調査協力
者に 01～41 の番号をつけ、考察結果の回答を提示する。 
 
                                                             
22
 日中翻訳のオンラインアンケートのアクセス先は https://www.sojump.hk/jq/11653607.aspxである。 
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3.2.2.1 「と」の日中対照 
 「と」についての質問は 9 問あり、合計 370 例の中国語訳を得た。 
 
質問 1 春になると、桜が咲きます。 
 質問 1 は「と」の一般条件文である。それに対応する中国語の調査結果を表 6 に示す。なお、
以下では、条件接続形式がない場合、「Φ」で示す。また、誤訳の例と空白の例は表の統計に入れ
ない。 
表 6 一般条件「と」の日中対照 
前件 後件 例数 比率 
Φ Φ 13 30.9% 
Φ 就 10 23.8% 
一 就／便 16 38.1% 
每 就 1 2.4% 
単文 2 4.8% 
合計 42 100.0% 
表 6 から、比率が一番高い形式は“一，就／便”であり、38.1%で 3 分の 1 を超えていること
がわかった。（162）、（163）がその翻訳である。 
（162）一到春天，樱花就开了。                    （調査協力者 18） 
（163）春天一到，樱花就开了。                    （調査協力者 27） 
呂（1980）、中島（2007）などは“一”はある短い出来事である結果や結論が出てくると解釈して
いる。“就”も同じように、近接的な継起を表している。“就”は日本語の副詞「すぐ」に近い（李
2011）。そこで、“一，就”は前件と後件を結びつき、時間的な隣接動作を表すことになる。前件
の動作が発生したら、後件の動作が発生する。しかも、中国語の“一，就”は時間的な制限がな
く、過去においても、非過去においても、隣接する事柄を表すことが可能である。「と」の中心的
な用法は時間的に隣接している事柄の発生を表すものであるため、中国語の“一，就”との対応
が一番相応しいと考えられる。一般条件においては前件が発生したら、後件が必ず発生するとい
う意味が含まれ、時間的な制限がない。“一，就”と対応することができる。“便”と“就”は同
じ意味・用法を持つため、“一，便”は“一，就”と同じ意味・用法を持ち、1 例であった。 
“一，就”の次に高い比率を持つ形式は“Φ，Φ”で、30.9%である。（164）、（165）がその翻
訳である。 
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（164）春天到了，樱花盛开。                     （調査協力者 11） 
（165）春临樱花开。                         （調査協力者 12） 
日本語では接続形式のない条件文がないのに対して、中国語では可能である。しかも、多く使わ
れている。接続形式のない“Φ，Φ”の複文は、「因果」、「条件」、「譲歩」、「転折」などの複文を
表すことができる（大河内 1967 など）。従属節と主節の間にどのような関係があるのかは、文脈
から解釈する。 
 比率が第 3 位にある翻訳は（166）のような“Φ，就”の文型である。23.8%である。 
 （166）到了春天，樱花就开了。                    （調査協力者 11） 
前件には接続形式がなく、後件には“就”が付いているのも中国語の条件接続形式である。“就”
は時間的隣接している事柄を接続し、前件と後件にある条件関係を示す。 
また、（167）のように、複文から単文に翻訳された文は 2 例あった。 
 （167）樱花会在春天开放。                                          （調査協力者 07） 
この文の主語は「桜」で、「春に咲く」という述語が付く。また、“会”という能動助詞をつけ、
桜の持つ属性を述べている。名詞の属性について強調する文である。一方、質問 1 が条件文の形
式を用いて強調するのは「春になる」という条件で、「桜が咲く」ということを導くことである。
（167）のような単文に翻訳すれば、客観的な意味が同じであっても、強調する部分が異なってい
るため、「と」条件文は中国語の単文と対応するのは不適切であるといえる。 
（168）のような“每，就”の翻訳は 1 例あった。 
（168）每到春天樱花就会开放。                    （調査協力者 10） 
“每”は「毎回」という意味を持ち、動詞の前につき、一般的な状況を表す。前件が発生したら
毎回後件が発生するという意味が含まれている。“一，就”と同じく一般条件を表すことができる
が、“每，就”は一回的な出来事を表すことができないのに対して、“一，就”は一回的な出来事
を表すことができる。 
 
質問 2 毎朝起きるとパソコンのスイッチを入れるんです。 
質問 2 は現在の反復・習慣を表す「と」条件文である。それと対応する中国語の調査結果を表
7 に示す。 
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表 7 現在の反復・習慣「と」の日中対照 
前件 後件 例数 比率 
Φ 就 7 17.1% 
Φ 先／都／第一件事就是 3 7.2% 
一 就／马上 27 65.8% 
后 就／便 4 9.7% 
合計 41 100.0% 
表 7 から、比率が一番高い形式は一般条件と同じく、“一，就／马上”であることがわかった。
65.8%を占めている。（169）、（170）がその例である。 
（169）每天一起床就打开电脑。                    （調査協力者 03） 
（170）每天一起床就开电脑。                     （調査協力者 32） 
上述したように、“一，就”は隣接的な動作を表し、時間的な制限がない。そのため、一般条件と
しても反復・習慣としても使用できる。毎日のことで、「起きる」“起床”という動作の次に発生
するのは「パソコンのスイッチをいれる」“开电脑”という動作である。“一，就”という接続形
式で 2 つの動作をつなぐ。“马上”は「すぐ」という意味を持ち、前件の動作が終わったら、すぐ
次の動作に進むという意味で、“一，就”と同じ意味である。 
 第 2 位にある形式は“Φ，就”であり、17.1%である。（171）、（172）がその例である。 
 （171）每天早上起床就会打开电脑。                  （調査協力者 29） 
（172）每早起来，就会打开电脑的开关。                （調査協力者 23） 
この形式も質問 1 での説明と同じように、前件には接続形式がなく後件に“就”が付き、反復の
連続する動作を表すことができる。（171）、（172）における“就”の後ろに付く“会”は「きっと」、
「かならず」という意味を持ち、反復・習慣を強調するニュアンスを持つ。 
第 3 位にある形式は“后，就／便”であり、9.7%である。（173）がその例である。 
（173）每天早上起床后就开机。                    （調査協力者 18） 
“后”は「…をした後」という意味をしており、動詞述語の後ろに付き、その動作が行った後
何が行うのかについて述べる。後件に“就”を使い、前件の動作の後「すぐ」何が行うかについ
て述べる。 “后，便”は“后，就”と同じ意味を持っている。すべて時間的な制限がなく、反復・
習慣としての時間的な前後関係を持つ連続的な動きを表すことができる。そのため、「と」の反復・
習慣と対応する。 
前件に接続形式がない場合については、（174）、（175）、（176）のような翻訳がそれぞれ 1 例ず
つあった。 
 （174）每天早上起来都打开电脑。                                   （調査協力者 40） 
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 （175）每天起来先按开电脑电源。                                   （調査協力者 41） 
 （176）每天起床第一件事就是打开电脑。                             （調査協力者 37） 
後件にある接続形式“都”は「ほとんどの場合先に」を意味し、「…をしてから、ほとんどの場合
先に…をする」という意味を持つ。それも習慣を表している。“先”は後件におき、前件の動作が
終わったら、後件に先に行う動作について述べる接続形式である。また、後件に “第一件事就是”
という翻訳があった。それは「まず」という意味を表す。「…てから、まず…をする」という解釈
になる。すべての形式は時間的な前後関係を表す形式で、時間的な制限がなく、反復・習慣的に
行う動作の連続を表すことができる。 
 
質問 3 子供のころ、休みになると、父が海へ連れて行ってくれた。 
 質問 3 は過去の反復・習慣を表す「と」条件文である。それと対応する中国語の調査結果を表
8 に示す。 
表 8 過去の反復・習慣「と」の日中対照 
前件 後件 例数 比率 
Φ 就 1 2.4% 
一 Φ 1 2.4% 
一／只要一 就 22 53.7% 
…时／一…时／一…的时候 就 4 9.8% 
每／每次／每每／每当…的时候 就／都／便 13 31.7% 
合計 41 100.0% 
表 8 から、比率が一番高い形式は“一／只要一，就”で、53.7%であることがわかった。（177）、
（178）がその翻訳例である。 
 （177）小时候，一放假父亲就会带我去海边。              （調査協力者 01） 
（178）小的时候，只要一放假爸爸就会带我去海边玩。           （調査協力者 09） 
過去においても非過去においても、反復・習慣を表す場合、「と」と対応する中国語に“一，就”
が一番多い。“只要”は必要条件を表し、前件が実現したら、後件が必ず実現するという意味を表
す。一回的な出来事でも反復的な出来事でも表すことができる。“只要一，就”は反復・習慣を表
すことができ、反復・習慣においては “一，就”と同じである。 
 第 2 位にある形式は“每／每次／每每／每当…的时候，就／都／便”で、31.7%である。（179）、
（180）がその翻訳例である。 
 （179）小时候每逢假期，父亲就会带我去海边。             （調査協力者 12） 
 （180）小时候，每到放假，父亲就带我去海边。             （調査協力者 20） 
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“每／每次／每每／每当…的时候”は「毎回」の意味を表し、「…都度、…する」という意味を表
す。 
 “…时／一…时／一…的时候，就”は第 3 位にあり、9.8%である。（181）がその翻訳例である。 
 （181）小时候，一到休息的时候，父亲就带我去海边。          （調査協力者 17） 
“…时／一…时／一…的时候，就”は「…の時に、必ず…をする」という意味を表し、反復・習
慣を表している。 
 
質問 4 この町をまっすぐ行くと、右手に白い建物があります。 
質問 4 は道案内を表す「と」条件文である。それと対応する中国語の調査結果を表 9 に示す。 
表 9 道案内「と」の日中対照 
前件 後件 例数 比率 
Φ Φ 25 61.0% 
Φ 就 15 36.6% 
…的话 就 1 2.4% 
合計 41 100.0% 
 道案内の場合、（182）のような前後の接続形式ともない条件文が一番多く、61.0%である。 
 （182）沿着这条路直走，右手边有一幢白色的建筑。           （調査協力者 15） 
その次は（183）のような前件に接続形式なし、後件に“就”がある形式であり、36.6%である。 
 （183）沿着这条路一直走，右手边就有一个白色建筑物。         （調査協力者 18） 
このような場合、“就”は 2 つの動作の連続ではなく、前件の動作によって、なんらかの結果が出
る、または何かを発見するという意味になる。 
 
質問 5 この薬を飲まないと、病気が治らないよ。 
質問 5 は従属節の述語に打ち消しの形式がある、仮定を表す「と」否定条件文である。それと
対応する中国語の調査結果を表 10 に示す。 
表 10 否定条件文「と」の日中対照 
前件 後件 例数 比率 
Φ Φ 8 19.5% 
Φ 就 13 31.7% 
要是／如果／…的话 Φ 8 19.5% 
如果／如果…的话／…的话 就 10 24.4% 
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（肯定文）Φ 才 2 4.9% 
合計 41 100.0% 
“Φ，就”は第 1 位にあり、31.7%である。（184）のような翻訳例がある。 
（184）不吃这个药病就不会好。                    （調査協力者 13） 
 “如果／如果…的话，就”は第 2 位にあり、24.4%である。（185）、（186）のような翻訳例が
ある。 
（185）如果不吃这个药，病就不能好。                 （調査協力者 16） 
（186）如果不喝药的话病就好不了。                  （調査協力者 15） 
“如果／如果…的话，就”は中国語の仮説条件表現である。前件に“如果／如果…的话”で仮説
を表し、後件に“就”でその仮説から導く仮説の結論を表す。 
第 3 位にある形式は（187）の “如果／如果…的话，Φ”と（188）の“Φ，Φ”で、19.5%で
ある。 
 （187）如果不吃这个药的话病是不会好的哦。              （調査協力者 21） 
（188）不喝药，可治不好病。                     （調査協力者 23） 
“可”は語気を強調する副詞である。（188）における“可”は警告を強調するものであり、「と」
の否定条件文の持つ警告の意味と対応する。 
調査結果には否定条件文から（189）のような肯定条件文に翻訳する例が 2 件あった。 
 （189）喝了这个药，病才会好。                    （調査協力者 22） 
この場合、“才”は後件におき、前件が唯一条件であることを示し、「前件がなければ後件がない」
ということを表す。“只有，才”は中国語の典型的な唯一条件を表す表現である。“只有”を省略
することができる。 
 
質問 6 机の上を見ると、手紙が置いてあった。 
質問 6 は発見を表す「と」条件文である。それと対応する中国語の調査結果を表 11 に示す。 
表 11 発見「と」の日中対照 
前件 後件 例数 比率 
Φ Φ 7 17.1% 
Φ 就 1 2.4% 
Φ 发现 8 19.5% 
一 Φ 6 14.6% 
一 就 1 2.4% 
 - 86 - 
 
一 发现／看见 9 22.0% 
単文 9 22.0% 
合計 41 100.0% 
 表 11 から、第 1 位になる形式は “一，发现／看见”と単文であり、それぞれ 22.0%である。
（190）、（191）は“一，发现／看见”の翻訳である。 
 （190）一看桌上，发现那里放着一封信。                （調査協力者 24） 
 （191）一看桌子，发现有一封信。                   （調査協力者 32） 
発見を表す「と」条件文の条件節の述語は主に視覚、思考などの動詞であり、主節は条件節の動
作によって発見した状態である。日本語の主節の発見には必ず発見の動詞がつくわけではないが、
中国語に翻訳する場合、発見の動詞を明確にすることがある。条件節の述語の前に“一”をつけ、
条件節の動作を行った後、すぐ後ろに何かを発見した意味を表す。“发现”という動詞を使ってい
る。  
複文から単文に翻訳された文も第 1 位になり、22.0%である。その 9 例のうち、（192）のよう
な主動文に翻訳された文が 5 例あり、（193）のような存在文に翻訳された文が 4 例あった。 
 （192）看到桌上有封信。                       （調査協力者 23） 
 （193）桌子上面有封信。                       （調査協力者 38） 
“看到”は「発見」という意味である。（193）の「場所＋有＋もの」は中国語の存在文の形式で
ある。このように、日本語の複文と対応する中国語は複文に限らず、単文になる場合も少なくな
い。  
 第 2 位になる形式は（194）のような“Φ，发现”であり、19.5%である。 
 （194）我看了一眼桌上，发现有一封信。                （調査協力者 06） 
第 3 位になる形式は（195）のような前件と後件とも条件形式がない“Φ，Φ”タイプの翻訳で
ある。 
（195）看了下桌面，有封信。                     （調査協力者 26） 
 このように、中国語の条件接続形式の組み合わせは自由であり、省略することができ、意味は
文脈によって決まる場合が多い。 
 
質問 7 本を読んでいると、電話が鳴った。 
質問 7 は条件節が進行中の動作を表し、主節が一回的な動作を表す発現の用法を表す「と」条
件文である。それと対応する中国語の調査結果を表 12 に示す。 
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表 12 発現「と」の日中対照 
前件 後件 例数 比率 
…的时候 Φ 6 16.2% 
正／正在／正…的时候／正在…的时候／
正…时／在…的时候／在…时 
Φ 20 54.1% 
正在…着／正…着／…着／…着…的时候 Φ 5 13.5% 
正在 就 2 5.4% 
正…着 就 2 5.4% 
正在 突然 1 2.7% 
正在 这时 1 2.7% 
合計 37 100.0% 
表 12 から、“正／正在／正…的时候／正在…的时候／正…时／在…的时候／在…时，Φ”の比
率が一番高く、54.1%で半分を超えている。（196）、（197）、（198）がその翻訳例である。 
（196）我正读书，电话响了。                                    （調査協力者 12） 
（197）正在看书的时候， 电话响了。                               （調査協力者 18） 
（198）在看书时，电话响了。                     （調査協力者 29） 
“正／在／正在”は中国語の継続相のマーカーであり、後ろに動詞をつけて進行中の動作を表す。
“…的时候”は日本語の「時」と同じ意味を持っており、述語の後ろに置く。“正／正在”のみ、
または“…的时候”と組み合わせて、「…をしている時」という意味になる。発現の「と」条件文
の条件節は進行中の動作であり、「…をしている時」と同じ意味で、“正／正在／正…的时候／正
在…的时候／正…时／在…的时候／在…时”との対応は一番ふさわしい。 
比率が第 2 位にある形式は“…的时候，Φ”である。（199）がその翻訳例である。 
（199）看书的时候电话响了。                     （調査協力者 15） 
中国語では継続動詞である場合、継続相のマーカーがなくても進行中の動作を表すことができる。
“正／在／正在”がなくても、“看书”という継続動詞は進行中の動作“正在看书”「本を読んでい
る」という意味を表すことができる。上述したように、“…的时候”は日本語の「時」と同じ意味
を持っており、“看书的时候”は「本を読んでいる時」という意味になる。このように、中国語の
“…的时候”は前接動詞が継続動詞である場合、進行中の動作を表すことができ、発現の「と」条
件文の条件節と対応することができる。後件は接続形式があってもなくても、文脈の意味によっ
て、一回的な出来事を表すことができる。それゆえ、“…的时候”形式の複文は発現の「と」条件
文と対応できる。 
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第 3 位にある形式は“正在…着／正…着／…着／…着…的时候，Φ”で、13.5%である。（200）、
（201）がその翻訳例である。 
（200）正在看着书，电话响了。                                    （調査協力者 27） 
（201）看着书呢电话响了。                                         （調査協力者 06） 
“着”は継続相を表し、“正在”と組み合わせてもなくても、進行中の動作を表す。それゆえ、“正
在…着／正…着／…着／…着…的时候，Φ”は“正／正在／正…的时候／正在…的时候／正…时
／在…的时候／在…时，Φ”と同じように、発現の「と」条件文と対応できる。 
 また、（202）のように前件に“正在”がある場合、後件に“就”がくる中国語訳がある。 
（202）正在看书电话就响了。                     （調査協力者 22） 
前件は“正在”、“正…着”を用いて進行中の動作を表している。“就”は継起する 2 つの動作を表
すことができ、前の動作は完了したものに限らず、進行中の動作でも可能である。ある出来事が
進行する中、“就”を用いて他の出来事の発生を引き出すことができる。そこで、“正在／正…着，
就”は発現の「と」条件文と対応できる。 
 さらに、（203）のように前件に“正在”という表現で進行中の動作を表し、後件の前に“这时”、
“突然”で後件の動作を引き出すことができる。“这时”は「その時」という意味をし、“突然”
は「突然に」という意味をしている。 
 （203）正在读书，这时电话突然响了。                 （調査協力者 08） 
 質問 7の翻訳の結果から、中国語の従属節が継続を表す翻訳の比率が合わせて 83.8%で高い。 
一方、以上のような日本語と対応する翻訳以外、調査結果には（204）のような誤訳例があった。 
（204）刚开始看书电话就响了。（筆者訳：本を読み始めたところ、電話が鳴った。）                          
（調査協力者 07） 
中国語の“刚开始”は日本語の「…たばかり」、「…たところ」と同じ意味を持ち、ある動作が始
まったばかりという意味をしている。その翻訳から、調査協力者は「…ていると」についての理
解が間違っていることがわかった。「…ていると」は進行中の動作を表しているが、調査協力者は
その動作が始まったばかりの動作として、“刚开始”と理解し、誤訳した。（204）と同じような誤
訳は 3 例あった。 
 また、（205）のような “一，就”に翻訳された文は 1 例あった。 
 （205）一看书，电话就响了。（筆者訳：本を読み始めたら、電話が鳴った）                
（調査協力者 31） 
“一，就”における“一”は「すぐ」という意味を持ち、進行中の動作を表すことができない。
それゆえ、（205）の条件節は進行中の動作を表すのではなく、その動作を始めたら、すぐ後件の
動作が発生するという意味になるため、問題 7 の条件文で表す意味と異なっている。 
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 これらの誤訳例から、学習者が発現の「と」の用法についての理解は不十分であることがわか
った。なお、誤訳例はすべて統計から除いた。以下も同様に扱う。 
 
質問 8 父が帰ると、子供たちが飛びついてきた。 
質問 8 は異主体による 2 つの連続的な動作であるきっかけを表す「と」条件文である。それと
対応する中国語の調査結果を表 13 に示す。 
表 13 きっかけ「と」の日中対照 
前件 後件 例数 比率 
一 Φ 2 5.0% 
…时／…的时候 Φ 2 5.0% 
一 就／便 32 80.0% 
一 马上／立马 2 5.0% 
刚 就／便 2 5.0% 
合計 40 100.0% 
 表 13 から、比率が一番高い形式は“一，就／便”である。80.0%で圧倒的に多い。（206）、（207）
のような翻訳例がある。 
 （206）父亲一回来，孩子们就围上去了。                （調査協力者 01） 
 （207）爸爸一回家，孩子们便跑了过来。                （調査協力者 23） 
上述したように、“一，就／便”は隣接した 2 つの動作を表す。しかも、時間的な制限がなく、過
去に発生した一回的な出来事を表すこともできる。それゆえ、きっかけの「と」と対応できる。 
 “马上／立马”は「すぐ」という意味をしており、複文の後件におき、前件の“一”と組み合
わせて、2 つの緊密的に連続している出来事を表す。（208）がその翻訳例である。 
 （208）爸爸一到家，孩子们马上围了过来。               （調査協力者 32） 
  “刚，就／便”における“刚”は前件におき、「…たところ」という意味を持ち、前件の事柄
が起こったら、後件の事柄がすぐ起こるという意味を表す。（209）がその翻訳例である。 
 （209）爸爸刚回家，孩子就扑了上去。                 （調査協力者 05） 
 それ以外、「時」を表す“…时／…的时候，Φ”、「…てすぐ」を表す“一，Φ”もきっかけの「と」
と対応できる。 
 以上のような対応表現以外、（210）のような誤訳例が 1 例あった。 
 （210）爸爸每次回来，孩子们就会飞奔过去。              （調査協力者 04） 
“每次”は「毎回」の意味である。質問 8 は一回的な出来事を表す「と」条件文であるが、調査
協力者には反復・習慣として理解した人がいる。このように、過去の一回的な出来事か、反復・
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習慣か、学習者に説明する時に、より明確にしたほうがいい。 
 
質問 9 彼は部屋に入ると、帽子をとった。 
質問 9 は同一主体による一回的な連続的な動作を表す「と」条件文である。それと対応する中
国語の調査結果を表 14 に示す。 
表 14 連続「と」の日中対照 
前件 後件 例数 比率 
Φ Φ 3 7.3% 
Φ 就／便 4 9.7% 
…后／…之后 Φ 2 4.8% 
…后 就 2 4.8% 
一 就 29 70.9% 
刚 就 1 2.4% 
合計 41 100.0% 
 表 14 から、 “一，就”の比率が一番高く、70.9%であって圧倒的に高いことがわかる。（211）
のような翻訳例がある。 
 （211）他一进屋就把帽子摘了。                    （調査協力者 01） 
 “Φ，就／便”は第 2 位の 9.7%である。（212）がその翻訳例である。 
 （212）他进屋就脱了帽子。                      （調査協力者 09） 
 “Φ，Φ”は第 3 位の 7.3%である。（213）のような翻訳例がある。 
 （213）他进屋摘掉帽子。                       （調査協力者 16） 
（213）は過去の出来事であるが、文脈によって過去であることが読み取られるため、特別なマー
カーは必要でない。 
 “…后／…之后”は「後」、「…した後」という意味を持ち、前件の文末におき、ある動作をし
た後、後件何かをすることを提示する。（214）がその翻訳例である。 
 （214）他进门后摘掉了帽子。                     （調査協力者 32） 
後件には接続形式“就”があってもなくても可能である。 
また、（215）のような “刚，就”の形式も可能である。 
 （215）他刚进屋子就把帽子摘下来了。                 （調査協力者 05） 
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3.2.2.2 「たら」の日中対照23 
 「たら」についての質問は 7 問あり、合計 281 例の中国語訳を得た。 
 
質問 1 朝は時間がなくて聞いてないけど。帰ってきたら、聞いてみる。  
質問 1 は前件と後件とも仮定である場合の「たら」条件文である。それと対応する中国語の調
査結果を表 15 に示す。 
表 15 仮定条件「たら」の日中対照 
前件 後件 例数 比率 
Φ Φ 3 7.5% 
Φ 再 5 12.5% 
Φ 就／便 2 5.0% 
等／等…时 Φ 4 10.0% 
…的话 Φ 1 2.5% 
…的时候 Φ 1 2.5% 
…之后 Φ 4 10.0% 
一 就 3 7.5% 
…后／…之后／等／等…之后 再 9 22.5% 
…后／…之后／等 就 4 10.0% 
等…的时候 再 1 2.5% 
如果…的话／要是一 就 3 7.5% 
合計 40 100.0% 
 表 15 から、仮定条件「たら」と対応する中国語の表現の種類が多いことがわかった。 
 第 1 位になる形式は（216）、（217）の“…后／…之后／等／等…之后，再”であり、22.5%で
ある。 
 （216）早上时间紧就没问。回家后再问。                （調査協力者 06） 
 （217）早上时间急没有问，等回来之后再问问看吧。           （調査協力者 07） 
この形式の後件には“再”が用いられる。“再”は動作の順接を表すことができる（现代汉语词典
第 6版，2012）。（216）、（217）のような仮説条件文で用いられる場合、条件節の事柄が実現した
                                                             
23
 「「たら」の使用実態」および日中翻訳のパイロット調査の内容と結果については、「日本語／日本語教育研究
会第 8回大会」（2016年 10月、於学習院女子大学）において「条件表現「たら」の使用実態について－日本語教
育の視点から」というテーマでポスター発表を行った。 
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後、後件に何をするかという場合、“就”には時間的な制限がないのに対して、“再”は将来に行
う動作についてのみ述べる。しかも、“再”の後ろにつく動詞は意志動詞に限られる。“…后／…
之后／等／等…之后”はある事柄や動作が行った後、「何がある」または「何をする」という時間
的な前後関係を表す形式である。“再”との組み合わせによって、前件の完了を条件にして、後件
に行う行動についての仮定を表現する。 
 第 2 位になる形式は（218）のような“Φ，再”であり、12.5%である。 
 （218）早上没时间问，回来再问。                   （調査協力者 29） 
このように、後件に“再”がある複文の前件には条件形式があってもなくても条件文として成り
立つ。 
 第 3 位になる形式は“等／等…时，Φ”、“…之后，Φ”と“…后／…之后／等，就”である。
それぞれ 10.0%である。（219）および（220）、（221）がそれぞれの翻訳例である。 
 （219）早上没时间听，等回来了听。                  （調査協力者 02） 
 （220）早上没时间就没去问。回去之后问问看看吧。           （調査協力者 08） 
 （221）早上没有时间问，回来后我就问问。               （調査協力者 19） 
 それ以外、“Φ，Φ”、“如果…的话／要是一，就”、“一，就”などの形式があった。 
一方、(222)のような誤訳が 1 例あった。 
 （222）早上没来得及问，刚了家就问了。（筆者訳：朝は時間がなくて聞いてないけど。帰って
きたら、聞いた）                       （調査協力者 05） 
質問1は仮定条件文であるが、この調査協力者05はそれを過去の出来事として理解したのである。
（222）で“了”は過去の完了した動作を表している。 
 
質問 2 ここまできたら、あとは大丈夫でしょう。 
質問 2 は前件が事実で後件が仮定である場合の「たら」条件文である。それと対応する中国語
の調査結果を表 16 に示す。 
表 16 前件が事実である仮定条件「たら」の日中対照 
前件 後件 例数 比率 
Φ Φ 19 47.5% 
Φ 就 11 27.5% 
如果 Φ 1 2.5% 
…的话 Φ 3 7.5% 
…的话 就 5 12.5% 
如果…的话 就 1 2.5% 
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合計 40 100.0% 
 表 16 から、“Φ，Φ”の比率が一番高いことがわかった。47.5%である。（223）、（224）のよう
な翻訳例である。 
 （223）到了这里，后面应该没问题了吧。                （調査協力者 30） 
（224）都到这一步了，接下来应该没问题了。              （調査協力者 32） 
前述したように、中国語の“Φ，Φ”形式は多くの種類の複文関係を表すことができ、仮定条件
文としても使われる。前件が事実であるため、中国語では“了”“都…了”というような完了相を
用いて既に発生した事柄を表す。このように、中国語は副詞や助詞を使い、完了の状態を表し、
条件接続形式が必ず必要ではない。そのため、“Φ，Φ”は前件が事実で後件が仮説である「たら」
仮定条件文と対応することができる。 
 第 2 位にある形式は“Φ，就”で、27.5%である。（225）がその翻訳例である。 
（225）已经到这儿了接下来就没问题了吧。               （調査協力者 21） 
第 3 位にある形式は“…的话，就”で、12.5%である。（226）がその翻訳例である。 
 （226）到这里的话应该之后就不会有问题了。              （調査協力者 07） 
中国語には、前件が事実で後件が仮説である条件文を表す“既然／既然…的话，就”という形式
がある。（226）の翻訳では“既然”を省略して、“…的话，就”の形式になる。 
  また、（227）のように前件に“如果／如果…的话”を用いた翻訳例がある。 
（227）如果已经到这里了的话，以后就没什么问题了吧。           （調査協力者 36） 
“如果／如果…的话”は仮説を表す条件節で使用する条件表現である。実際に調査した結果、こ
れらは仮説を表す条件節だけで使用するのではなく、事実を表す条件節でも使用できることがわ
かる。ここから、条件節で表された事柄が事実かどうかは、接続形式で表されるのではなく、文
脈や副詞、助詞によって表されるのが中国語の特徴であるといえる。 
 
質問 3 あの時、もし勇気があったら、自分の意見が言いたかった。 
質問 3 は「たら」の反事実条件文である。それと対応する中国語の調査結果を表 17 に示す24。 
  
                                                             
24
 調査結果には反事実条件文として翻訳されない文があり、（1）のようなその事実を表す例があった。 
 （1）当时不够勇气表达我自己的意见。（筆者訳：その時、自分の意見を言う勇気が足りなかった）                        
（調査協力者 02） 
意味の理解には間違っていない。ただし、（1）は反事実条件文でなくなり、もとの文の強調しようとする意味と
ずれがあるため、考察対象から取り除いた。 
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表 17 反事実条件「たら」の日中対照 
前件 後件 例数 比率 
要是／要是…的话／如果／如果…的话 Φ 23 59.0% 
要是／要是…的话／如果／如果…的话 就 16 41.0% 
合計 39 100.0% 
 表 17 から、「たら」の反事実条件文と対応する中国語には“要是／要是…的话／如果／如果…
的话，Φ”と“要是／要是…的话／如果／如果…的话，就”である。前者の比率が後者より高い。
（228）、（229）は前者の翻訳例で、（230）、（231）は後者の翻訳例である。 
 （228）那个时候，要是有勇气的话，我想说出自己的意见。       （調査協力者 19） 
（229）如果那时我有勇气的话，真想说出自己的意见。         （調査協力者 10） 
 （230）那时候要是有勇气的话就说出自己的意见了。          （調査協力者 20） 
（231）那个时候如果能拿出勇气来，就想把自己的意见说出来。      （調査協力者 16） 
 
質問 4 道を歩いていたら、すてきなカフェがありました。 
質問 4 は発見を表す「たら」条件文である。それと対応する中国語の調査結果を表 18 に示す。 
表 18 発見「たら」の日中対照 
前件 後件 例数 比率 
Φ 发现／看到／看见／遇到／遇见 18 60.0% 
Φ 突然发现／意外地遇到 2 6.7% 
…时／…的时候／当…的时候 发现／看到／看见／遇到 10 33.3% 
合計 30 100.0% 
表 18 から、“Φ，发现／看到／看见／遇到／遇见”の比率が一番高く、60.0%である。（232）、
（233）はそのな翻訳例である。 
（232）走着走着，发现一家特别好的咖啡店。              （調査協力者 32） 
（233）在路上走着，遇到一家很棒的咖啡馆。              （調査協力者 03） 
“发现／看到／看见”は「発見、見える」という意味である。“遇到／遇见”は「出会う」という
意味で、「発見」と同じ意味で読み取れる。 
第 2 位にある形式は“…时／…的时候／当…的时候，发现／看到／看见／遇到”であり、33.3%
である。（234）がその翻訳例である。 
（234）走路的时候，看到了一家很漂亮的咖啡店。             （調査協力者 31） 
第 3 位の“Φ，突然发现／意外地遇到”の“突然发现／意外地遇到”は「発見する、出会う」
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の前に「突然」という副詞をつけ、発見の偶然性を強調する文になる。（235）がその翻訳例であ
る。 
（235）我在路上走着走着，突然发现一家不错的咖啡厅。         （調査協力者 11） 
一方、調査結果には（236）のような誤訳があった。しかも、11 例があり、4 分の 1 は誤訳であ
る。 
（236）漫步在这条路上，就会看见一家很漂亮的咖啡屋。（筆者訳：この道を歩いていたら、素
敵なカフェが見える）                      （調査協力者 04） 
（236）は「この道を歩いていたら、必ずカフェを見つける」という意味になり、一般条件文にな
る。問題 13 は過去の一過的な出来事で、（236）の意味とは異なっている。ここから見れば、過去
の一回的な出来事を表す「たら」に対する学習者の理解は不十分であると言える。学習者にとっ
て条件文が「発見」の意味を表す用法になれていないのが原因である可能性がある。「発見」の用
法は学習者にとって難しいと予測する。 
 
質問 5 薄い焼き色がついたら、ブロッコリーを加え、油がなじむまで炒めます。 
質問 5 は順序、ステップのような一般条件を表す「たら」条件文である。それと対応する中国
語の調査結果を表 19 に示す。 
表 19 一般条件「たら」の日中対照 
前件 後件 例数 比率 
Φ Φ 2 5.6% 
Φ 就／然后 2 5.6% 
后／…之后／等…之后／在…之后／待／待…后／
当…后／…以后 
Φ 21 58.2% 
…时／…的时候／当…的时候 Φ 4 11.1% 
…后 再 1 2.8% 
…之后／等…／…以后 就 3 8.3% 
…的话 就 1 2.8% 
…的时候 就 1 2.8% 
一旦 就 1 2.8% 
合計 36 100.0% 
 表 19 から、“后／…之后／等…之后／在…之后／待／待…后／当…后／…以后，Φ”形式は一
番多いことがわかった。比率は 58.2%で、半分を超えている。（237）、（238）のような翻訳例があ
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る。 
 （237）肉着色之后，加入西兰花，炒至与油色相融。           （調査協力者 12） 
 （238）肉上色后，加入西蓝花，炒到油被吸收为止。           （調査協力者 32） 
“后／…之后／等…之后／在…之后／待／待…后／当…后／…以后”はすべて「…した後」とい
う意味で、前件におけば、前件の動作が終わったら、後件の動作が続くという動作の前後関係を
表す。その動作の継起は反復か一回か、過去か非過去かというような制限がない。そのため、順
序を表す一般条件の「たら」と対応できる。 
 第 2 位にある形式は“…时／…的时候／当…的时候，Φ”で、11.1%である。（239）がその翻
訳例である。 
 （239）肉上色了的时候，加入西兰花裹上油翻炒。            （調査協力者 18） 
 第 3 位にある形式は（240）のような“…之后／等…／…以后，就”形式である。 
 （240）等肉变了色，就加入西兰花，炒匀。               （調査協力者 02） 
 それ以外の形式の例数は少ない。（241）のような“Φ，然后”がある。 
（241）肉炒至微微发黄，然后加入西兰花，让西兰花过一遍油。      （調査協力者 05） 
“然后”は後件に前部に置き、前件の動作や事柄が終わったら、それと引き継ぐ後件の動作や事
柄を提示する接続形式である。よく順序や前後関係を提示する。“就”より、順序、前後関係のニ
ュアンスが強い。 
 また、“一旦，就”という接続形式がある。（242）がその例である。 
 （242）一旦有一点烤好的颜色，就加入花椰菜，在油调和之前翻炒。    （調査協力者 41） 
“一旦，就”は前件の条件があったら、必ず後件の結果が出るという十分条件を表す形式である。
一回的な仮説に限らず反復に行うことについてもそれを使うことができる。前件のステップを強
調し、前件が完了したら、必ず後件の動作を行うこと、または後件の結果が出ることを表す。“要
是，就”と同じ意味を持ち、“要是，就”よりもっと条件を強調する。 
 一方、調査結果には以下（243）のような誤訳があった。 
（243）如果搭配浅色的菜的话，加入西兰花，适量油，再炒。（筆者訳：薄色の野菜と合わせれ
ば、ブロッコリーと適量の油を加え、炒めます）         （調査協力者 35）             
それは学習者がことばの意味が理解できず、その上一般条件を仮定条件として理解し“如果…的
话”を使って翻訳した。このような誤訳は 2例あった。また、空白したのが 4 つあり、その文に
ついての理解は難しいと見られる。 
 
質問 6 私が「これって、いただけるんですか？」と聞いてみたら、彼は「どうぞ」と言った。 
質問 6 は前件と後件が異主体による過去一回的な出来事を表すきっかけの「たら」条件文であ
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る。それと対応する中国語の調査結果を表 20 に示す。 
表 20 きっかけ「たら」の日中対照 
前件 後件 例数 比率 
Φ Φ 31 79.4% 
Φ 结果 1 2.6% 
Φ 然后 1 2.6% 
…后 Φ 1 2.6% 
当…／当…的时候 Φ 4 10.2% 
刚 就 1 2.6% 
合計 39 100.0% 
 表 20 から、きっかけの「たら」と対応する中国語は（244）、（245）のような接続形式のない場
合が圧倒的に多く、79.4%を占めている。 
 （244）我问了一下“这个可以给我吗？”，他说“可以”。         （調査協力者 01） 
 （245）我问：这个可以给我吗？他说：请拿吧。             （調査協力者 32） 
 第 2 位になる形式は“当…／当…的时候，Φ”で、10.2%である。（246）がその翻訳例である。 
 （246）当我问“这个可以拿吗”的时候，他说“可以”。          （調査協力者 10） 
“当…／当…的时候”は「…時」という意味をし、進行中の事柄でも完了した事柄でも表すこと
ができる。前件が完了して、後件が発生する場合のきっかけの「たら」と対応できる。 
また、（247）のような“Φ，结果”という形式で翻訳した例がある。 
（247）我试探性地问了一句:“这个，可以给我吗？”结果他说:“可以啊。” （調査協力者 12） 
“结果”は文の前につけ、前の動作によってその後の予想外の結果を得るという場合に使用する
形式である。意外性を強調する。 
 「きっかけ」の「たら」は、上記の形式以外、“Φ，Φ”、“Φ，然后”、“刚，就”とも対応でき
る。 
 
質問 7 さっき彼に電話したら、眠いからって切られました。 
質問 7 は前件と後件が同主体による過去一回的な出来事を表す連続の「たら」条件文である。
それと対応する中国語の調査結果を表 21 に示す。 
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表 21 連続「たら」の日中対照 
前件 後件 例数 比率 
Φ Φ 24 72.7% 
Φ 结果 4 12.1% 
Φ 可是 1 3.1% 
…时／…的时候 Φ 4 12.1% 
合計 33 100.0% 
 表 21 から、“Φ，Φ”は一番多い形式で、72.7%を占めている。（248）、（249）がその翻訳例で
ある。 
 （248）刚刚给男朋友打了电话，他说了句：“我很困”就把电话挂了。    （調査協力者 06） 
 （249）刚才我给他打电话，他说困了，挂了电话。                     （調査協力者 14） 
（248）における“就”は後件内の 2 つの連続動作を接続するための副詞なので、「たら」条件文
とは関係のない表現である。このように、中国語では主体と関わらず、2 つの事柄や動作を接続
する際に、接続形式は必要でない。 
 また、第 2 位にある形式は“Φ，结果”と“…时／…的时候，Φ”であり、それぞれ 12.1%で
ある。（250）は前者の翻訳例で、（251）は後者の翻訳例である。 
（250）刚才给他打电话，结果他说很困就挂了。             （調査協力者 32） 
（251）刚才给他打电话的时候，他说太困了挂断了。           （調査協力者 18） 
“Φ，结果”は上述したように、意外性を表している。 
  さらに、（252）のように“Φ，可是”と翻訳した例は 1 つあった。 
 （252）刚给他打了个电话，可是他说很困然后就挂了。          （調査協力者 20） 
“可是”は「でも」という意味を持ち、逆接関係を表す接続形式である。前件の動作を行って、
予想や希望と逆の結果が出る場合に用いる。 
 調査結果には誤訳が 6 例あった。（253）、（254）、（255）はその代表的な誤訳例である。 
（253）刚刚给他打了电话，后来困了就挂了。（筆者訳：さっき彼に電話して、眠くなって切り
ました）                           （調査協力者 35） 
（254）刚才给他打电话，我也从困倦中清醒。（筆者訳：さっき彼に電話したら、私は眠い状態
から目覚めた）                        （調査協力者 01）                            
 （255）刚才给他打了电话，因为他在睡觉，所以没接。（筆者訳：さっき彼に電話して、彼が寝
ていたので、電話に出なかった）                （調査協力者 07） 
（253）の後件の動作主は｢私｣であり、電話を切るのは「彼」ではなく「私｣であることになる。
問題 16 で電話を切るのは「彼」であるため、（253）とは異なっている。また（254）と（255）は
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完全に意味が間違っているため、誤訳である。また、この質問 7 で空白で回答したものが 2 例あ
った。そこから、過去の「たら」の条件文における前件と後件の動作主は同一かどうか、特に後
件が受動文である場合には、学習者にとって理解しにくいと見られる。           
 
3.2.2.3 「ば」の日中対照 
 「ば」についての質問は 6 問あり、合計 228 例の中国語訳を得た。 
 
質問 1 朝一番の電車に乗れば、会議にまにあったのに。 
質問 1 は「ば」の反事実条件文である。それと対応する中国語の調査結果を表 22 に示す。 
表 22 反事実条件「ば」の日中対照 
前件 後件 例数 比率 
Φ 就 5 13.9% 
如果／…的话／如果…的话 Φ 4 11.1% 
如果／要是／若是／…的话／如果…的话／要是…的话 就 27 75.0% 
合計 36 100.0% 
表 22 から、“如果／要是／若是／…的话／如果…的话／要是…的话，就”の比率が一番高く、
75.0%を占めることがわかった。（256）、（257）がその翻訳例である。 
（256）要是坐最早班的车的话，明明就能赶上会议。          （調査協力者 08）          
（257）如果坐了早上第一班电车，就能赶上开会了。           （調査協力者 24） 
このように、「と」、「たら」、「ば」の反事実条件文の対応する中国語は仮説条件文と同じく、“如
果／要是／若是／…的话／如果…的话／要是…的话，就”の条件形式である。（256）の後件にあ
る“明明”は「のに」と対応し、事実に反することを表す。この“明明”は前件におくこともで
きる。 
第 2 位になる形式は“Φ，就”で、13.9%である。（258）がその翻訳例である。 
（258）明明可以坐早上最早的一班车，这样就能赶上会议了。           （調査協力者 06） 
第 3 位になる形式は “如果／…的话／如果…的话，Φ”で、11.1%である。（259）がその翻訳
例である。 
（259）如果早上乘坐最早的电车，明明是可以赶上开会的。            （調査協力者 12）  
 一方、調査結果には以下のような誤訳があった。 
 （260）坐最早那班电车的话，应该能赶上开会。（筆者訳：一番早い電車に乗れば、会議に間に
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合うはずだ）                         （調査協力者 11） 
 （261）为了开会早上乘坐电车。（筆者訳：会議のために朝電車に乗る）   （調査協力者 22）             
（262) 早上乘了最早班的电车，才赶上会议时间。（筆者訳：朝一番早い電車に乗ったので、会
議に間に合った）                               （調査協力者 28） 
（260）は将来のことについての推測で仮定条件文である。（261）は仮定条件文でも、反復・習慣
を表す条件文でもなれる。(262)は反事実条件文を事実を表す複文と理解してしまう誤用である。
このように、調査協力者の「ば」の反事実条件文についての理解は不十分であるため、誤用が起
こしている。それも「ば」の反事実条件文の難しいところであるといえる。 
 
質問 2 時間があれば、仕事を手伝いなさい。 
質問 2 は「ば」の仮定条件文である。条件節の述語は状態動詞であり、主節の文末には命令の
モダリティがついている。それと対応する中国語の調査結果を表 23 に示す。 
表 23 文末に命令のモダリティのある仮定条件「ば」の日中対照 
前件 後件 例数 比率 
Φ Φ 1 2.6% 
Φ 就 2 5.3% 
要是／…的话／要是…的话／如果／如果…的话 Φ 26 68.4% 
要是／如果／…的话／如果…的话 就 9 23.7% 
合計 38 100.0% 
 表 23 から、比率が一番高い形式は“要是／…的话／要是…的话／如果／如果…的话，Φ”で、
68.4%を占めることがわかった。（263）、（264）がその翻訳例である。 
 （263）如果有时间，请帮一下我的忙。                 （調査協力者 27） 
 （264）你要是有时间，帮我做个工作。                 （調査協力者 32） 
  “要是／如果／…的话／如果…的话，就”、“Φ，就”、“Φ，Φ”も対応できる。 
 
質問 3 どうすればやせることができるでしょうか。 
質問 3 は「ば」の仮定条件文である。条件節には疑問詞がある。それと対応する中国語の調査
結果を表 24 に示す。 
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表 24 条件節に疑問詞がある仮定条件「ば」の日中対照 
前件 後件 例数 比率 
Φ Φ 2 5.7% 
Φ 才 33 94.3% 
合計 35 100.0% 
 表 24 から、“Φ，才”の比率が一番高く、94.3%を占めることがわかった。（265）、（266）がそ
の翻訳例である。 
 （265）怎样才能减肥。                        （調査協力者 22） 
 （266）怎么做才能变瘦呢？                      （調査協力者 32） 
“才”25は後件にある接続形式で、前件の動作によって後件の結果を引き起こす場合に使う。pp.84
で述べたように、唯一条件を表す。 
 （267）のような接続形式がない翻訳もあり、5.7%である。 
（267）怎么做能减肥呢？                        （調査協力者 39） 
 一方、調査結果には（268）、（269）のような誤訳例がある。 
（268）无论怎么做总能减肥吧。（筆者訳：やせる方法は必ずある。）    （調査協力者 16）          
（269）总有办法瘦下去的吧。（筆者訳：何とかしてやせられるでしょう。） （調査協力者 18）         
このように、「どうすれば」と「何とかして」の相違は学習者にとって混乱しやすいところがある
と考えられる。 
 
質問 4 氷が溶ければ、水になる。 
質問 4 は「ば」の一般条件文である。それと対応する中国語の調査結果を表 25に示す。 
表 25 一般条件「ば」の日中対照 
前件 後件 例数 比率 
Φ Φ 11 28.9% 
Φ 就／则 15 39.5% 
…之后／…后 Φ 4 10.5% 
…的话 Φ 2 5.3% 
…后 就／便 2 5.3% 
如果／要是／…的话 就／便 4 10.5% 
合計 38 100.0% 
                                                             
25
 “才”は語気を強調する用法がある。ここでこの用法としても読み取ることができるが、条件表現として扱う。 
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 表 25 から、“Φ，就／则”の比率が一番高く、39.5%である。（270）、（271）がその翻訳例であ
る。 
（270）冰融化就会变成水。                      （調査協力者 25） 
 （271）冰融则为水。                         （調査協力者 12） 
“则”は“就”と同じ意味・用法であるが、非常に正式な場面に使われる改まった表現である。 
 第 2 位にある形式は（272）のような “Φ，Φ”である。 
 （272）冰融成水。                         （調査協力者 21） 
 第 3 位にある形式は（273）のような“…之后／…后，Φ”と（274）のような“如果／要是／
…的话，就／便”で、それぞれ 10.5%である。 
 （273）冰溶化后会变成水。                      （調査協力者 32） 
 （274）要是冰溶解了就会变成水。                   （調査協力者 08） 
“如果／要是／…的话，就／便”は中国語の典型的な条件表現で、前件と後件とも仮説である仮
定条件文を表す。また、日本語の条件表現と同じように、一般条件文を表すこともできる。前件
の条件があって、後件の結果が出るというような真理条件、社会規則などを表すことができる。 
 
質問 5 ここまで来れば、あとは一人で帰れるでしょう。 
質問 5 は前件が事実で後件が仮定である「ば」の仮定条件文である。それと対応する中国語の
調査結果を表 26 に示す。 
表 26 前件が事実である仮定条件文「ば」の日中対照 
前件 後件 例数 比率 
Φ Φ 19 48.7% 
Φ 就 3 7.7% 
如果／如果…的话 Φ 4 10.2% 
既然／…的话 Φ 8 20.5% 
如果 就 1 2.6% 
…的话 就 3 7.7% 
要是 那 1 2.6% 
合計 39 100.0% 
 表 26 から、比率が一番高い形式は“Φ，Φ”で、48.7%であることがわかった。（275）、（276）
がその翻訳例である。 
 （275）到了这里，之后能一个人回去了吧？               （調査協力者 02） 
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 （276）都到这儿了，接下来你能自己回家了吧？             （調査協力者 32） 
 第 2 位にある形式は“既然／…的话，Φ”で、20.5%である。（277）、（278）がその翻訳例であ
る。 
 （277）既然能来到这里接着自己一个人也可以回去吧。          （調査協力者 21） 
 （278）到这里的话，之后一个人也能回去吧。              （調査協力者 16） 
前件が確定的な事柄または事実で後件が仮説である中国語の形式“既然／既然…的话，就”は組
み合わせが自由であり、“既然，就”、“既然…的话，就”、“既然／既然…的话，Φ”など、いずれ
も使用可能である。 
 第 3 位にある形式は“如果／如果…的话，Φ”で、10.2%である。（279）がその翻訳例である。 
（279）如果到这的话，一会能一个人回去吧。              （調査協力者 19） 
 （280）のような“要是，那”という形式が 1 例あった。 
 （280）你要是都能走到这儿，那你一个人也能回去了吧。         （調査協力者 31） 
（280）の“那”は“那么”と同じ意味・用法をもち、前件の条件によって後件の結論を出すまた
は話者の判断を下す（现代汉语词典第 6版，2012）。 
 また、誤訳ではないが、（281）の原文の意味と少し違った翻訳例が 2 つあった。 
（281）就送到这吧，后面那我自己回去就行了。（筆者訳：ここまでにしましょう。後は自分で
帰りますので）                        （調査協力者 09） 
このように、間違ってはいないが、推測を表す仮定条件文として翻訳しないものを統計対象から
取り除いた。 
 
質問 6 あのころは学校へ行けば、いつも図書館に寄ったものだ。 
質問 6 は過去における反復・習慣の「ば」条件文である。それと対応する中国語の調査結果を
表 27 に示す。 
表 27 過去における反復・習慣「ば」の日中対照 
前件 後件 例数 比率 
Φ Φ 4 11.1% 
Φ 就 1  2.8% 
一 Φ 2 5.6% 
每 Φ 1 2.8% 
…的话 Φ 5 13.8% 
只要／只要一 Φ 5 13.8% 
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要是／要是…的话／如果 Φ 3 8.3% 
在…的时间 Φ 1 2.8% 
如果 就 1 2.8% 
一／一…的话／…的话 就 10 27.8% 
只要／只要一 就 2 5.6% 
…的时候 就 1 2.8% 
合計 36 100.0% 
 表 27 から、比率が一番高い形式は“一／一…的话／…的话，就”で、27.8%であることがわか
った。（282）がその翻訳例である。 
 （282）那个时候一去学校我就会去图书馆一趟。             （調査協力者 32） 
“一／一…的话／…的话，就”は反復・習慣を表すことができる接続形式である。 
 第 2 位にある形式は“…的话，Φ”と“ 只要／只要一，Φ”であり、それぞれ 13.8%である。
前者の翻訳例は（283）で、後者の翻訳例は（284）である。 
 （283）那个时候去学校的话，总是会顺便去图书馆看看。         （調査協力者 19） 
 （284）那个时候只要去学校总会去一趟图书馆。             （調査協力者 15） 
“只要／只要一”は十分条件の強調を表し、「～さえすれば」の意味である。 
第 3 位にある形式は“Φ，Φ”である。（285）がその翻訳例である。 
 （285）那个时候去学校总要顺道去趟图书馆。              （調査協力者 05） 
 そのほか、“Φ，Φ”や“要是／要是…的话／如果，Φ”など、いろいろな形式と対応できる。 
調査結果には（286）のような誤訳が 3 例あった。  
（286）这段时间经常一到学校就马上跑去图书馆。（筆者訳：最近学校へ行けば、よく図書館に
よるものだ）                         （調査協力者 20） 
このような誤訳は、過去における反復・習慣を現在における反復・習慣と理解したためである。
空白で回答したのは 2 件あった。現在の反復・習慣か過去の反復・習慣かの違いは、学習者にと
って理解しにくいところがあると考えられる。 
 
3.2.2.4 「なら」の日中対照 
 「なら」についての質問は 6 問あり、合計 228 例の中国語訳を得た。 
 
質問 1 「明日のコンサートに行くことにしたよ」 
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「あなたが行くなら、私も行くわ」 
質問 1 は会話における相手の話題を引き継ぐ「なら」条件文である。それと対応する中国語の
調査結果を表 28 に示す。 
表 28 相手の話題を引き継ぐ「なら」の日中対照 
前件 後件 例数 比率 
Φ Φ 6 15.8% 
Φ 那 2 5.3% 
Φ 就 1 2.6% 
如果／…的话／如果…的话／要是…的话 Φ 22 57.9% 
…的话 就 3 7.9% 
要是…的话／…的话 那 4 10.5% 
合計 38 100.0% 
 表 28 から、比率が一番高い形式は“如果／…的话／如果…的话／要是…的话，Φ”であり、57.9%
を占めることがわかった。（287）、（288）がその翻訳例である。 
 （287）“我要去明天的演唱会哦” 
“要是你去的话我也去”                                      （調査協力者 08） 
（288）“我决定去明天的演唱会” 
“你去的话我也去”                                         （調査協力者 19） 
話し手は「なら」を用いて相手の話題を真であると受け止め、相手の話題を引き継いで後件に自
分の意見、判断などを表す。このような場合、“如果／…的话／如果…的话／要是…的话”のいず
れとも対応できる。そこから、前件が事実である仮定条件文と同じように、“如果／…的话／如果
…的话／要是…的话”は確定的な意味を持つ条件節にも使用できることがわかる。相手の話題を
引き継いで話し手の判断を表すことが可能である。しかも、後件には“就”があってもなくても
使用できる。 
 第 2 位にある形式は “Φ，Φ”であり、15.8%である。（289）がその翻訳例である。 
 （289）“我要去明天的音乐会了” 
“你去我也去”                                             （調査協力者 03） 
 第 3 位にある形式は“要是…的话／…的话，那”で、10.5%である。（290）がその翻訳例であ
る。 
 （290）“我决定了明天去音乐会” 
“要是你去的话，那我也去”                   （調査協力者 20） 
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“那”は“那么”である。相手の話または話し手の仮説を条件として、それによって得られる後
件の仮説や判断を表す（现代汉语词典第 6版，2012）。そこから、“那”、“那么”と話し手の話題
を引き継ぐ「なら」と一番対応できるといえるだろう。 
 それ以外、「なら」は中国語の“Φ，那”、“Φ，就”、“…的话，就”とも対応できる。 
 
質問 2 「山本さん、そろそろ家賃を払っていただきたいんですが」 
「家賃なら、昨日銀行に振り込みましたよ」 
質問 2 は会話における相手の話題を引き継ぐ提題の「なら」の条件文である。それと対応する
中国語の調査結果を表 29に示す。 
表 29 相手の話題を引き継ぐ提題「なら」の日中対照 
前件 後件 例数 比率 
…的话／要是…的话 Φ 16 43.3% 
有題文 17 45.9% 
無題文 4 10.8% 
合計 37 100.0% 
 表 29 から、比率が一番高い形式は題目を提示する有題文で、45.9%であることがわかった。有
題文には主に 3 つの形式がある。以下のとおりである。 
 1 つ目は（291）のような目的語を文の一番前に置き、主題を提示する単文ある。合計 9 件あっ
た。 
（291）“山本先生，应该付房租了”   
“房租昨天就给银行了”                                    （調査協力者 22） 
 2 つ目は（292）、（293）のような「目的語＋語気助詞／疑問助詞」の形式の単文である。合計 7
件あった。この形式も“房租”を提題化しており、その上で語気助詞で強調している。 
 （292）“山本，你是不是该交房租了？” 
“房租呀，昨天我已经去银行汇好了”               （調査協力者 32） 
 （293）“山本先生，房租差不多要交了哦。” 
“房租吗？昨天已经在银行转账了啊。”               （調査協力者 27） 
3 つ目は（294）のように“说到，Φ”で主題を提示するものである。1 例あった。 
 （294）“山本先生，我想让你交房租了。” 
“说到房租我昨天已经去银行汇给你了。”                 （調査協力者 31） 
 以上は有題文である。           
 - 107 - 
 
その次、比率が 2 番目に高い形式は“…的话／要是…的话，Φ”で、43.3%である。（295）、（296）
がその翻訳例である。 
 （295）“山本先生，请你尽快支付房租可以吗？”  
“房租的话我昨天转账到银行了”                             （調査協力者 12） 
（296）“山本君，快要交房租了。” 
“要是房租的话，昨天已经到银行交过了。”             （調査協力者 18） 
このように、“…的话／要是…的话”を用いて相手の話題を引き継ぐ提題の用法がある。 
 また、（297）のような無題文として翻訳された例もあった。比率が第 3 位の 10.8%である。 
 （297）“山本，你该交房租了” 
“我昨天已经把房租汇到你账户了。”                           （調査協力者 09） 
調査結果には（298）のような誤訳があった。 
（298）“山本先生，到交房租的时候了。”（筆者訳：「山本さん、そろそろ家賃を払っていただき
たいんですが」 
“明天就给你转账。”（筆者訳：「明日、銀行に振り込みますよ」   （調査協力者 28） 
それは調査協力者が昨日のことを明日のことに間違えて翻訳した文である。「なら」についての理
解には問題がないと考えられる。 
 
質問 3 彼が来年結婚するなら、そろそろ挨拶に来るはずだ。 
質問 3 は「なら」の仮定条件文である。しかし、この条件文は他の条件文と違って、主節の事
柄が条件節より先に発生するものである。それと対応する中国語の調査結果を表 30 に示す。 
表 30 主節の事柄が条件節より先に発生する「なら」の日中対照 
前件 後件 例数 比率 
Φ Φ 1 2.8% 
要是／如果／…的话／要是…的话／如果…的话 Φ 29 80.6% 
要是／…的话／要是…的话／如果…的话 就 5 13.8% 
如果 那 1 2.8% 
合計 36 100.0% 
 表 30 から、一番高い比率を持つ形式は“要是／如果／…的话／要是…的话／如果…的话，Φ”
で、80.6%を占めることがわかった。（299）、（300）がその翻訳例である。 
（299）他要是明年结婚，应该快来通知了。               （調査協力者 32） 
（300）如果他明年结婚的话，差不多应该来拜访了。           （調査協力者 19） 
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第 2 位にある形式は“要是／…的话／要是…的话／如果…的话，就”で、13.8%である。（301）
がその翻訳例である。 
（301）如果他明年结婚的话，应该就快要来打招呼了。          （調査協力者 15） 
そのほか、この「なら」は“Φ，Φ”、“如果，那”とも対応する。  
このように、複雑な推論である「なら」条件文と対応する中国語表現は仮説条件文と同じであ
る。 
一方、調査結果には（302）、（303）のような誤訳があった。 
（302）他明年结婚的话应该不会来了。（筆者訳：彼が来年結婚するなら、もう来ないでしょう）                           
（調査協力者 22） 
（303）他明年结婚的话，按说是要去问候的。（筆者訳：彼が来年結婚するなら、挨拶に行くべ
きだ）                            （調査協力者 40） 
2 つの誤訳は原文の意味についての理解が間違っている。 
 
質問 4 （被派去海外工作，却没学英语）26海外勤務になるなら、もっと英語を勉強しておくべき
だった。 
質問 4 は「なら」の反事実条件文である。しかし、この条件文は条件節が事実で、主節が反事
実である。これは、「なら」の反事実条件文しか表せない用法である。それと対応する中国語の調
査結果を表 31 に示す。 
表 31 主節が事実である反事実条件文「なら」の日中対照 
前件 後件 例数 比率 
Φ Φ 4 11.4% 
Φ 就 2 5.7% 
如果／…的话／如果…的话／要是…的话 Φ 7 20.0% 
早知道 Φ 4 11.4% 
如果早知道／早知道…的话／要是早知道 Φ 6 17.1% 
如果知道／要是知道…的话／如果知道…的话 Φ 3 8.6% 
要是知道 就 1 2.9% 
早知道 就 6 17.1% 
早知道…的话 还是 1 2.9% 
                                                             
26
 説明部分の中国語の意味は「海外に派遣されることになったが、英語はまだ勉強してない」である。 
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要是…的话 就 1 2.9% 
合計 35 100.0% 
表 31 から、比率が一番高い形式は“如果／…的话／如果…的话／要是…的话，Φ”で、20.0%
であることがわかった。（304）、（305）がその翻訳例である。 
（304）如果要去海外工作的话，应该好好学英语的。           （調査協力者 15） 
（305）海外工作的话，当初应该更加努力学习英语啊！                （調査協力者 26） 
このように、「なら」の反事実条件文は中国語の条件表現形式と対応する。 
第 2 位にある形式は“如果早知道／早知道…的话／要是早知道，Φ”と“早知道，就”で、そ
れぞれ 17.1%である。（306）が前者の翻訳例で、（307）が後者の翻訳例である。 
（306）早知道来海外工作的话，当时应该学多一点英语的。        （調査協力者 27） 
（307）早知道要被派到海外工作，我就多学学英语了。          （調査協力者 25） 
このように、前件に「もし海外勤務になると知っていれば、英をを勉強すべきだった」の意味を
持つ“早知道”を入れることによって、事実と反することを仮説することを表している。反事実
条件文であることをより明確にし、悔しい気持ちを強調する。これは中国語の典型的な反事実条
件文のマーカーであるといえる。 
第 3 位にある形式は“Φ，Φ”と“早知道，Φ”で、11.4%である。（308）が前者の翻訳例で、
（309）が後者の翻訳例である。 
 （308）被派到海外工作，应该多学点英语的。              （調査協力者 32） 
 （309）早知道被派去海外，应该要多学点英语的。            （調査協力者 30） 
 それ以外、“如果知道／要是知道…的话／如果知道…的话，Φ”と“Φ，就”など、いろいろな
形式と対応できる。 
 前件が事実で後件が反事実である条件文で、「知っていれば」というような標識を加えるという
のは大事なことだと考える。中国語では「知っていれば」を加えなくてもいい、普通の条件文が
使えることが興味深いところである。 
 調査結果には誤訳が 4 例あり、（310）、（311）のような誤訳があった。 
（310）要是你在海外工作，就一定要学习英语。（筆者訳：海外勤務になったら、ぜひ英語を勉
強してください。                       （調査協力者 39） 
（311）要是去海外工作的话应该要加强学习英语。（筆者訳：海外勤務に行くなら、英語の勉強
を進めるべきだ。）                       （調査協力者 21） 
（310）、（311）の後件に“要”が付いており、まだ発生していないことを表している。このよう
に、誤訳した調査協力者は「なら」の反事実条件文の意味が理解できず、まだ発生していないこ
とを仮定する仮説条件文として理解している。 
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また、（312）のような誤訳ではないが、元の文の残念な気持ちを表していない翻訳もあった。 
（312）被派去海外工作，却没学英语。（筆者訳：海外勤務になったが、英語は勉強しなかった。）                        
（調査協力者 36） 
空白で回答したものは 1 例あった。 
以上の、「なら」の反事実条件文、特に前件が事実の場合は、学習者にとって学習しにくいと
ころだと見られる。 
 
質問 5 （买了某件东西以后发现这件东西开始打折了）27バーゲンになるなら、買わなかったのに。 
質問 5 は「なら」の反事実条件文である。質問 4 と同じように、この条件文は条件節が事実で、
主節が反事実である。これは「なら」の反事実条件文しか表せない用法である。それと対応する
中国語の調査結果を表 32に示す。 
表 32 主節が事実である反事実条件文「なら」の日中対照 
前件 後件 例数 比率 
要知道／要是知道／如果知道…的话／如果知道 就 7 23.3% 
早知道 就 14 46.7% 
早知道 还不如 1 3.3% 
…的话 就 2 6.7% 
要是早知道…的话／如果早知道／早知道…的话 就 5 16.7% 
如果知道 早知道 1 3.3% 
合計 30 100.0% 
 表 32 から、比率が一番高い形式は“早知道，就”で、46.7%であることがわかった。（313）が
その翻訳例である。 
 （313）早知道会打折就不买了。                    （調査協力者 32） 
“早知道，就”は中国語の典型的な反事実条件文の接続形式である。 
 第 2 位にある形式は“要知道／要是知道／如果知道…的话／如果知道，就”で、23.3%である。
（314）がその翻訳例である。 
 （314）如果知道要打折的话就不会买了。                （調査協力者 21） 
“知道”は“早知道”と同じ意味を持つ。 
 第 3 位にある形式は“要是早知道…的话／如果早知道／早知道…的话，就”で、16.7%である。
                                                             
27
 説明部分の中国語の意味は「ある品物を買ったあと、この品物の割引が始まった」である。 
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（315）がその翻訳例である。 
（315）要是早知道会打折的话就先不买了。               （調査協力者 20） 
また、“…的话”、“早知道／知道”、“如果／要是”と“就”と組み合わせて、反事実条件文を表
す。“早知道”は（316）のように後件の最初に置くこともできる。 
（316）如果知道会打折，早知道当时就不买了。             （調査協力者 28） 
調査結果には（317）、（318）のように理解には問題がないが、（317）は元の文の構造と異なっ
ており、（318）は実際に起こった事実を表現していて、反事実条件文として翻訳していないもの
があった。 
（317）要是打折的时候买就好了。（筆者訳：バーゲンの時に買えばよかったのに） 
（調査協力者 16） 
（318）买了东西以后发现它开始打折了。（筆者訳：買ったら、バーゲンになった） 
（調査協力者 36） 
誤訳は（319）のようなものが 2 例あった。 
（319）明明是大减价，我却没有买。（筆者訳：バーゲンなのに、買わなかった。） 
（調査協力者 23） 
（319）は反事実条件文を逆接複文として理解している。それゆえ、誤訳として扱う。空白で回答
したものは 3 例あった。「なら」の前件が事実である反事実条件文は学習者にとって学習しにくい
と考えられる。 
 
質問 6 夏はビールだね。ビールならアサヒに限る。（注：アサヒ是日本著名啤酒品牌28） 
質問 6 は「なら」の提題的な用法であり、主節は判断や評価を表す（蓮沼他 2001）。それと対
応する中国語の調査結果を表 33 に示す。 
表 33 提題「なら」の日中対照 
前件 後件 例数 比率 
Φ Φ 3 7.9% 
Φ 就 5 13.2% 
如果…的话 Φ 1 2.6% 
要 就 1 2.6% 
说到／说起／…的话／说到…的话 （就／那就／肯定…）是 21 55.3% 
評価を表す単文 7 18.4% 
                                                             
28
 説明部分の中国語の意味は「アサヒは日本の有名なビールのブランドである」である。 
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合計 38 100.0% 
表 33 から、比率が一番高い形式は“说到／说起／…的话／说到…的话，（就／那就／肯定…）
是”であり、55.3%であることがわかった。（320）、（321）、（322）が、その翻訳例である。 
 （320）夏天果然要喝啤酒啊。说起啤酒就是朝日啦。                  （調査協力者 08） 
（321）夏天就想喝啤酒，说起啤酒的话肯定是朝日呢。                （調査協力者 20） 
（322）夏天就是喝啤酒啊，说到啤酒，那就是朝日啤酒咯。        （調査協力者 23） 
ある話題を提起する場合、中国語では“说起”“说到”を使う。前件に“说起”、“说到”を使用し、
後件にその話題についての話し手の評価、判断を表す。中国語の“是”は主題を提示する助詞で
あり、“是”の後ろに主題について解釈する。それゆえ、“说到／说起／…的话／说到…的话，（就
／那就／肯定…）是”は前件が主題を提示し、後件が主題について評価、判断、解釈などを行う
表現であり、提題の「なら」と対応する。 
 複文を単文に翻訳した例は 2 番目に多く、18.4%である。（323）、（324）がその例である。 
 （323）夏天就是啤酒的季节。啤酒当属朝日啤酒。            （調査協力者 10） 
 （324）夏季要喝啤酒，而且要喝朝日啤酒。               （調査協力者 28） 
「なら」条件文を、（323）のように評価を下す単文として翻訳する場合もあるし、（324）のよう
に単文にして前の単文と組み合わせ、1 つの複文として翻訳する場合もある。 
 第 3 位になる形式は“Φ，就”である。（325）がその翻訳例である。 
 （325）夏天就要喝啤酒。喝啤酒就喝朝日牌的。             （調査協力者 25） 
質問 6 の「なら」条件節は動詞を入れることができ、「ビールを飲むなら」に言い換えることがで
きる。中国語もそれと同じように、「ビール」を「ビールを飲む」として“喝啤酒”に翻訳するこ
とができる。“喝啤酒”は条件文の条件節にし、後件に“就”を使い、前件の条件の下で、どのよ
うな結論が出るのかについて説明する。“喝啤酒就喝朝日牌的”は「ビールを飲むなら、必ずアサ
ヒを飲む」という意味を表す。 
 翻訳には、（326）のような“Φ，Φ”形式の文がある。 
 （326）夏天和啤酒最配哦！喝啤酒，选朝日。              （調査協力者 11） 
“喝啤酒，选朝日”は「ビールを飲むなら、アサヒを選ぶ」という意味である。 
 （327）のような“要，就”、（328）のような“如果…的话，Φ”形式の条件文として翻訳する
文もある。 
（327）夏天还是得喝啤酒。要喝就喝朝日。               （調査協力者 32） 
 （328）夏天的话还是啤酒吧。如果喝啤酒的话，还是朝日。        （調査協力者 15） 
 このように、提題の「なら」と対応する中国語形式はいろいろあり、形式より、主に文脈によ
って文の意味を決めているといえるだろう。 
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3.3 条件表現の日中対照についてのまとめ 
 今回の調査結果についてのまとめは以下のとおりである。 
 「と」に対応する中国語の中で一番多い形式は“一，就”である。道案内の「と」条件文以外、
各意味・用法の「と」と“一，就”または“一，Φ”、“Φ，就”、“Φ，Φ”と対応できる。調査
結果から、道案内の「と」は“Φ，Φ”に一番よく対応する。反復・習慣を表す「と」に対応す
る中国語は、前件に“每”、“每次”のある形式も多い。発見の「と」は、“一，发现”との対応が
一番多い。また、発現の「と」と対応する中国語では、前件に“正在”、“着”という持続相を表
すマーカーを入れるのが一般的である。 
 「たら」に対応する中国語は、一般条件と仮定条件を表す場合、事柄の前後関係を表す前件に
つく“后”、“之后”が一番多い。反事実条件を表す「たら」に対応する中国語は典型的な中国語
の条件表現であり、“要是”、“如果”、“…的话”などである。前件が事実である仮定条件文、また
はきっかけ、連続のような過去の一回的な出来事を表す場合、“Φ，Φ”との対応が一番多い。発
見を表す「たら」に対応する中国語は“Φ，发现”が一番多い。 
 「ば」に対応する中国語は、仮定条件と反事実条件を表す場合、“如果”、“要是”、“…的话”と
の対応が一番多い。前件に疑問詞がある仮説条件文には、「ば」に対応する中国語の形式は“Φ，
才”である。一般条件、反復・習慣、前件が事実である仮定条件を表す場合、「ば」に対応する中
国語は“Φ，Φ”、“一，就”、“Φ，就”などである。 
 「なら」に対応する中国語の形式は、相手の発話を引き継ぐ場合、推論を表す場合、および反
事実を表す場合、“如果”、“要是”、“…的话”などの中国語の条件接続形式に対応するのが多い。
また、前件が事実で後件が反事実である場合、「なら」は“早知道”、“要是知道”のような表現の
ある接続形式に対応する。提題の「なら」は“说起”、“说到”と対応し、後件が主題について評
価、判断、解釈を表す助詞“是”を用いることが多い。 
 また、調査結果から、中国語の接続形式の組み合わせが比較的自由であることが見られる。各
条件表現の意味・用法ごとに対応する中国語には、前件と後件とも接続形式のない“Φ，Φ”が
多くあり、または中国語の単文に対応する場合もある。そこから、日本語に対応する中国語は接
続形式より、時には前後の文脈に依存すると見られる。 
 日中対照の考察結果も、「と」と「たら」の特徴を反映している。「と」に対応する中国語の中
で一番多い形式は“一，就”であり、中国語の“一，就”が動作の隣接関係を強調する形式であ
るため、「と」と“一，就”との対応関係は「と」の隣接的な継起を強調する特徴を反映している
といえるだろう。「たら」の意味・用法では、仮定条件が一番多い。仮定条件の「たら」に対応す
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る中国語は“后”、“之后”という時間的な前後関係を表す用法である。“后”、“之后”が強調する
部分は前件が起こったら後件が何が起こるのかという後件の事柄である。そこから、「たら」の仮
定条件は、後件の事態を強調する特徴があるといえるだろう。 
 
3.4 誤訳についてのまとめ 
 今回の調査では誤訳がいくつか出た。この点について、以下でまとめる。 
 「と」について、誤訳がある用法は発現ときっかけである。発現について、調査協力者は発現
を表す「…ていると」を「…たところ」または「て」と理解してしまい、前件の動作が始まって
すぐ後件が発生したように理解してしまった。また、一回的な出来事を表すきっかけの用法を反
復して行う動作だと理解してしまった。 
 「たら」について、誤訳が多い用法は発見、順序を表す一般条件文と連続である。発見は一回
的な出来事であるが、調査協力者は一般条件として理解してしまい、誤訳した。そのような誤訳
を起こした人は一番多く、調査人数の 4分の 1 を占める。このことから、これが学習者にとって
一番難しい用法であると推測できる。また、順序を表す一般条件を仮定条件として理解してしま
って翻訳した回答もある。さらに、連続を表す「たら」条件文の誤訳の数は誤訳例の中で 2 番目
に多い。 
 「ば」について、誤訳があるのは反事実条件文、過去の反復・習慣を表す条件文と疑問詞のあ
る「ば」条件節である。「ば」の反事実条件文を仮定条件文と翻訳した例があった。また、過去の
反復・習慣を現在の反復・習慣と理解してしまった誤訳もあった。さらに、「どうすれば」を「何
とかして」と理解してしまった人がいた。 
 「なら」について、前件が後件より後に発生する複雑な推論を表す条件文には誤訳があり、理
解しにくい条件文であると考えられる。また、前件が事実で後件が反事実である「なら」条件文
には、調査協力者が仮説を表す仮定条件文または実際に発生した事実であると理解してしまい、
誤訳が生じた。 
「たら」の用法には制約が少ないため、学習しやすい文法項目だと予測したが、実際に調査し
たところ、「たら」についての理解には間違いが多かった。本節での誤訳についての考察を、第 4
章のアンケート調査の結果とあわせて、条件表現の学習困難点を明らかにしたい。これは教科書
分析に役立てると考える。 
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第 4 章 アンケート調査 
 条件表現の指導を行う際に、学習者にとって「と」、「ば」、「たら」、「なら」の使用のどこが難
しいか、またはどこが間違いやすいかを把握する必要がある。学習者の条件表現の使用と母語話
者の使用とのずれを明らかにすることによって、学習者の学習困難点を考察することができる。
ただし、学習者の負担にならないように、学習内容の量をある程度に納める必要があるため、本
章で考察した学習困難点のすべてを教科書の記述に入れる必要はないと考える。29 
そこで、本稿は母語話者と学習者の条件表現の使用状況を対照するために、母語話者と学習者
の 2 つのグループを対象に、内容が同じであるアンケートを用い、調査を行う。アンケート調査
を実施した後、調査協力者へフォローアップインタビューを行い、質的調査を行う。それらの結
果を踏まえ、学習者と母語話者の条件表現の使用には違いがあるかどうか、もし違いがあれば、
それはどのような違いであるか、学習者･母語話者それぞれの条件表現に対する理解はどのように
なっているのかについて調査し、学習者の学習困難点について分析する。 
 
4.1 母語話者への調査 
 母語話者を対象に、それぞれの文においてどの条件表現形式を使用したら適切であるかについ
て調査を行った。そのことにより、条件表現の使用や使い分けをより明確にすることができ、母
語話者の回答を基準にして、学習者の使用は適切かどうかについて判断することもできると考え
る。 
  
4.1.1 母語話者へのアンケート調査 
4.1.1.1 調査の対象、期間および方法 
 アンケートは母語話者を対象に、日本語で作成したアンケートを、質問紙とオンラインアンケ
ートの 2つのフォームで実施した。 
                                                             
29
 教科書で、どの問題をどのタイミングで提出するのが適切であるかについては、第 5章で検討する。 
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調査対象は 18～32 才の日本人の大学生または大学院生30である。出身地は東京府、大阪府、三
重県、鳥取県、島根県、長野県、京都府、愛知県、群馬県、兵庫県、奈良県、千葉県、栃木県、
沖縄県、静岡県、福岡県、埼玉県、広島県、岡山県、愛媛県、徳島県、石川県、神奈川県、滋賀
県、香川県、和歌山県である。 
調査の実施期間は 2016 年 12 月 30 日～2017 年 4 月 24 日である。 
回収したアンケートは合計 115 部あり、そのうちの 3 部の無効アンケートを除き、本節で考察
するアンケートは 112 部ある31。質問紙とオンラインアンケートの調査内容は同じである。実際
に使用した母語話者への質問紙は「付録 2」として付している。例としてオンラインアンケート32
の一部を図 53 に示す。 
図 53 母語話者へのオンラインアンケートの一部 
 
アンケートは 23 問33からなる。問題は蓮沼他（2001）の例文を参考にして作成したものである。
問題ごとに 4 つの条件形式をあげ、それぞれの条件形式について選択肢を示して、その条件形式
を使用した場合、「1.自然で使える」、「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」、「3.不
自然で完全に使えない」、「4.自然かどうか分からない」という 4 つの選択肢から、1 つを選択して
もらう。 
アンケートの計 23 個の質問項目における 4 つの条件形式ごとの選択肢を得点化し、「1.自然で
使える」を 3 点、「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」を 2 点、「3.不自然で完全に
使えない」を 1 点、「4.自然かどうか分からない」を 0 点として、各条件形式の平均値と標準偏差
を計算した。 
平均値が高いほど、許容度が高くなる。平均値が 2.50～3.00（3.00 を含む）である場合は許容
度が高いとし、その表現の使用が適切であると解釈する。平均値が 1.50～2.50（2.50 を含む）で
                                                             
30
 ただし、そのうちの 1人は博士後期課程から卒業して半年ぐらいになる人である。もう 1人は大学の研究員で
ある。その他の調査対象はすべて大学或いは大学院在学中である。 
31
 質問紙によるアンケートは 58 部の有効回答を回収し、オンラインアンケートは 54部（3部の無効回答を除く）
の有効回答を回収した。 
32
 母語話者へのオンラインアンケートのアクセス先は https://sojump.com/jq/11656967.aspxである。 
33
 オンラインアンケートにおける問題 1は個人情報の入力である。質問紙における個人情報についての問題には
番号がついていない。そのため、オンラインアンケートの問題総合数は質問紙の 23問より 1つ多くあり、計 24
問ある。 
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ある場合は許容度が比較的低くなるが、場合によっては使用ができ、適切になることがあると解
釈する。1.50 以下（1.50 を含む）である場合は許容度が低いとし、不適切な使用であると解釈す
る。 
また、標準偏差の結果から、同じ条件形式における母語話者の意見がどの程度一致しているか
について考察することができる。標準偏差が大きいほど、母語話者の意見の違いは大きくなり、
その条件形式の許容度が人によって異なっていると認められる。本稿では、標準偏差が 0.30 以下
（0.30 を含む）である場合は意見がよく一致しており、個人差がないと解釈する。0.30～0.70（0.70
を含む）である場合は意見が概ね一致しており、個人差が少しあるが考察結果に影響がないと解
釈する。0.70 以上である場合は人によって意見が分かれ、許容度の個人差が大きいと解釈する。 
さらに、条件形式ごとの選択肢を選択した人数およびその割合を考察することによって、母語
話者の意見が一致しているかどうか、一致していない場合はどのように異なっているかも考察で
きる。 
 
4.1.1.2 調査結果 
以下、質問項目ごとに調査結果を提示し、分析を行う。 
 
問題 1 朝一番の電車に____、会議に間に合ったのに。 
表 54 問題 1の母語話者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%）34 
選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
乗ると 9(8.04%) 37(33.04%) 59(52.68%) 7(6.25%) 1.43 0.73 
乗れば 103(91.96%) 6(5.36%) 3(2.68%) 0(0.00%) 2.89 0.39 
乗ったら 100(89.29%) 11(9.82%) 1(0.89%) 0(0.00%) 2.88 0.35 
乗ったなら 47(41.96%) 46(41.07%) 11(9.82%) 8(7.14%) 2.18 0.88 
問題 1 は反事実条件文である。 
表 54 からわかるように、「ば」と「たら」の平均値はそれぞれ 2.89 と 2.88 で高いため、「ば」
と「たら」の使用は適切である。また、「ば」と「たら」の標準偏差はそれぞれ 0.39 と 0.35 で比
較的低いため、母語話者の意見が概ね一致しているとしている。 
「たなら」の平均値は 2.18 であり、場合によっては使用が可能であり、使える文脈が限られる
といえる。一方、標準偏差は 0.85 で高い。「1.自然で使える」を選択した人は 47 人（41.96%）、「2.
                                                             
34
 すべての数値をわかりやすく提示するために、平均値と標準偏差を同じ表で示す。以下は同様である。 
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少し不自然であり、使える文脈が限られている」を選択した人は 46 人（41.07%）で近い。そこ
から、「たなら」の反事実条件文における使用には意見が分かれていることがわかった。 
「と」の平均値は 1.43 であり、「と」は反事実条件文では使用できないと解釈できる。標準偏
差は 0.73 で比較的高く、意見が分かれているとみとめる。「3.不自然で完全に使えない」を選択し
た人は 59 人（52.68%）であるが、「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」を選択し
た人は 37 人（33.04%）で、少なくない。 
このように「と」と「たなら」の標準偏差が高く、意見が分かれている場合、母語話者の理解
はどうなっているのかについて、4.1.2 節における FI 調査で明らかにしたい。 
 
問題 2 この道をまっすぐ＿＿、右手に白い建物があります。 
表 55 問題 2の母語話者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
 選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
行くと 107(95.54%) 2(1.79%) 2(1.79%) 1(0.89%) 2.92 0.41 
行けば 101(90.18%) 10(8.93%) 1(0.89%) 0(0.00%) 2.89 0.34 
行ったら 97(86.61%) 13(11.61%) 2(1.79%) 0(0.00%) 2.85 0.41 
行くなら 2(1.79%) 30(26.79%) 73(65.18%) 7(6.25%) 1.24 0.59 
 問題 2は道案内の典型的な文である。 
「と」、「ば」、「たら」の平均値は、それぞれ 2.92、2.89、2.85 であり、いずれも高い。標準偏
差はそれぞれ 0.41、0.34、0.41 であり、母語話者の意見が概ね一致していることがわかった。そ
れゆえ、道案内の文では、「と」、「ば」、「たら」のいずれを使用しても適切であり、その 3 つの表
現の使用について母語話者には個人差があまりないといえる。 
 「なら」については、平均値が低く、1.24 である。「なら」は、不自然でまったく使えないと言
ってよい。標準偏差は 0.59 であるため、母語話者の意見は比較的よく一致している。 
 
問題 3 時間が＿＿仕事を手伝いなさい。 
表 56 問題 3の母語話者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
  選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
あると 0(0.00%) 5(4.46%) 95(84.82%) 12(10.71%) 0.94 0.39 
あれば 81(72.32%) 21(18.75%) 9(8.04%) 1(0.89%) 2.63 0.67 
あったら 85(75.89%) 23(20.54%) 4(3.57%) 0(0.00%) 2.72 0.52 
あるなら 106(94.64%) 5(4.46%) 1(0.89%) 0(0.00%) 2.94 0.28 
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問題 4 家に＿＿、すぐに電話してください。 
表 57 問題 4の母語話者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
  選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
着くと 5(4.46%) 15(13.39%) 85(75.89%) 7(6.25%) 1.16 0.59 
着けば 27(24.11%) 39(34.82%) 42(37.50%) 4(3.57%) 1.79 0.85 
着いたら 112(100.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 3.00 0.00 
着くなら 2(1.79%) 21(18.75%) 80(71.43%) 9(8.04%) 1.14 0.57 
問題 3、4 は、主節が同じく命令のモダリティを表すが、問題 3の従属節は状態動詞であり、問
題 4 の従属節は動作動詞である。2 つの問題とも仮定条件文である。 
問題 3 と問題 4 において、「たら」の平均値はそれぞれ 2.72 と 3.00 であるため、「たら」の使用
は適切である。標準偏差も比較的低く、母語話者の意見が概ねに一致している。そこから、従属
節の動詞と関わりなく、文末に命令のモダリティがある場合、「たら」の使用の許容度が非常に高
く、適切であるといえる。 
「ば」の条件形式について、問題 3 における平均値が 2.63 であることから、主節が命令のモダ
リティを表し、従属節が状態を表す場合、「ば」の使用は適切であるといえる。また、標準偏差は
0.67 で比較的低く、多くの母語話者は「ば」の使用が自然であると考えている。一方、問題 4 の
ように従属節が動作動詞である場合、平均値が 1.79 であり、使用できないとまではいえないが、
使用する文脈が限られていると解釈できる。蓮沼他（2001）によると、主節が命令を表す場合「ば」
条件文の主節が義務・許可・命令・意志などのモダリティを表す場合、従属節には「ある」「～で
きる」などの状態を表す動詞や形容詞、形容動詞、「名詞＋だ」などを使うという制限があるとい
う。アンケート調査の結果からみれば、標準偏差が 0.85 で高く、「1.自然で使える」を選択した人
は 27 人（24.11%）、「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」を選択した人は 39 人
（34.82%）、「3.不自然で完全に使えない」を選択した人は 42 人（37.50%）で、「ば」の使用の許
容度は個人差が大きいと考えられる。そのことについて、FI調査でさらに検討する。 
 問題 3 においては、「なら」の平均値が 2.94 で一番高い。標準偏差が 0.28 であるため、母語話
者の意見はよく一致している。そこから「なら」の使用が適切で、個人差がないと考えられる。
一方、問題 4 においては、「なら」の平均値が 1.14 で一番低い。標準偏差が 0.57 であるため、母
語話者の意見が概ね一致していると見られる。 
「と」の平均値はそれぞれ 0.94 と 1.16 で、不適切である。標準偏差はそれぞれ 0.39 と 0.59 で
あり、比較的低い。そのため、文末に命令のモダリティがくる場合、「と」の使用が不適切で、母
語話者の意見が比較的よく一致していると言ってよい。 
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問題 5 あした学校に＿＿、図書館に行きたい。 
表 58 問題 5の母語話者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
  選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
行くと 2(1.79%) 12(10.71%) 88(78.57%) 10(8.93%) 1.05 0.52 
行けば 20(17.86%) 36(32.14%) 51(45.54%) 5(4.46%) 1.63 0.83 
行ったら 101(90.18%) 11(9.82%) 0(0.00%) 0(0.00%) 2.90 0.30 
行くなら 62(55.36%) 37(33.04%) 11(9.82%) 2(1.79%) 2.42 0.74 
 問題 5は文末に意志・願望を表すモダリティ「たい」がついている。仮定条件文である。 
このような場合、「たら」の平均値が一番高く、2.90 であるため、「たら」が問題 5 における一
番適切な表現であるといえる。また、標準偏差は 0.30 で、意見が一致している。 
問題 3、4、5 から見ると、「たら」の使用制限が少ないことがうかがわれる。 
問題 5 の「なら」の平均値は 2.42 で、場合によって適切であると考えられる。一方、「なら」
の標準偏差は 0.74 で比較的高い。「1.自然で使える」を選択した人は 62 人（55.36%）、「なら」は
自然で使用できると考える人が半分を超えている。「2.少し不自然であり、使える文脈が限られて
いる」を選択した人は 37人（33.04%）いる。そこから、問題 5 における「なら」の使用につい
て母語話者の意見が分かれていると考えられる。 
「ば」の平均値は 1.63 であり、使用できないとまではいえないが、使用する条件が限られてい
る。標準偏差は 0.83 で高い。「ば」の使用の許容度には個人差が大きいといえる。 
 「と」の平均値が 1.05、標準偏差が 0.52 であるため、「と」の使用が不適切で、母語話者の意
見が概ね一致しているといえる。 
 
問題 6 こう＿＿どうなりますか。 
表 59 問題 6の母語話者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
   選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
すると 101(90.18%) 6(5.36%) 2(1.79%) 3(2.68%) 2.83 0.58 
すれば 93(83.04%) 15(13.39%) 4(3.57%) 0(0.00%) 2.79 0.49 
したら 105(93.75%) 6(5.36%) 1(0.89%) 0(0.00%) 2.93 0.30 
するなら 35(31.25%) 48(42.86%) 20(17.86%) 9(8.04%) 1.97 0.91 
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問題 7 どう＿＿やせることができるでしょうか？ 
表 60 問題 7の母語話者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
   選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
すると 47(41.96%) 46(41.07%) 16(14.29%) 3(2.68%) 2.22 0.79 
すれば 109(97.32%) 3(2.68%) 0(0.00%) 0(0.00%) 2.97 0.16 
したら 109(97.32%) 3(2.68%) 0(0.00%) 0(0.00%) 2.97 0.16 
するなら 5(4.46%) 29(25.89%) 69(61.61%) 9(8.04%) 1.27 0.67 
問題 6 は主節に疑問詞があり、問題 7 は従属節に疑問詞がある。2 つとも仮定条件文である。 
「たら」の平均値は、問題 6 において 2.93 で、問題 7 において 2.97 である。2 つの問題のいず
れにおいても「たら」の使用は適切である。また、標準偏差は前者において 0.30 で、後者におい
て 0.16 である。母語話者の意見が一致しているといえる。 
「ば」の平均値は問題 6 において 2.79 で、問題 7 において 2.97 である。2 つの問題のいずれに
おいても使用が適切であるといえる。また、標準偏差は前者において 0.49 で、後者において 0.16
である。母語話者の意見が一致しているといえる。 
そこから、疑問詞がある条件文では場合、疑問詞の位置と関係なく、「ば」と「たら」とも自然
で使える条件表現であることがわかる。 
「と」について、問題 6 においては平均値が 2.83 である。そこから、主節に疑問詞がある場合、
「と」の使用が適切であることがわかった。また、標準偏差が 0.58 で、意見は比較的よく一致し
ていることがわかった。一方、問題 7 においては、平均値が 2.22 である。従属節に疑問詞がある
場合、「と」の使用は少し不自然であり、使える文脈が限られているといえる。また、標準偏差も
高く 0.79 である。「1.自然で使える」を選択した人は 47 人（41.96%）、「2.少し不自然であり、使
える文脈が限られている」を選択した人は 46 人（41.07%）である。そこから、「と」の使用につ
いての意見は分かれていると言える。 
 「なら」について、問題 6 において平均値は 1.97 であり、場合によって適切であると解釈でき
る。一方、標準偏差は 0.91 である。「1.自然で使える」を選択した人は 35 人（31.25%）、「2.少し
不自然であり、使える文脈が限られている」を選択した人は 48 人（42.86%）、「3.不自然で完全に
使えない」を選択した人は 20 人（17.86%）である。主節に疑問詞がある場合「なら」の使用が
自然かどうかについての意見は人によって違いが大きいことがわかった。問題 7においては平均
値が 1.27 であり、標準偏差は 0.67 である。そこから、従属節に疑問詞がある場合「なら」が使え
ないということで、母語話者の意見が概ね一致していることがいえる。 
 
 - 122 - 
 
問題 8 この薬はよく効くけれども、＿＿気分が悪くなりますよ。 
表 61 問題 8の母語話者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
  選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
飲むと 106(94.64%) 3(2.68%) 3(2.68%) 0(0.00%) 2.92 0.36 
飲めば 76(67.86%) 27(24.11%) 6(5.36%) 3(2.68%) 2.57 0.72 
飲んだら 110(98.21%) 2(1.79%) 0(0.00%) 0(0.00%) 2.98 0.13 
飲むなら 3(2.68%) 27(24.11%) 72(64.29%) 10(8.93%) 1.21 0.63 
 
問題 9 この薬を＿＿気分がよくなりますよ。 
表 62 問題 9の母語話者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
  選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
飲むと 106(94.64%) 3(2.68%) 3(2.68%) 0(0.00%) 2.92 0.36 
飲めば 109(97.32%) 2(1.79%) 1(0.89%) 0(0.00%) 2.96 0.23 
飲んだら 106(94.64%) 5(4.46%) 1(0.89%) 0(0.00%) 2.94 0.28 
飲むなら 3(2.68%) 31(27.68%) 69(61.61%) 9(8.04%) 1.25 0.64 
 問題 8 は主節の事柄がマイナスの意味を持っており、問題 9 は主節の事柄がプラスの意味を持
っている。2 つとも一般条件を表している。 
 「と」と「たら」について、平均値はともに高く、問題 8 ではそれぞれ 2.92 と 2.98、問題 9 で
はそれぞれ 2.92 と 2.94 である。2 つの問題において、「と」と「たら」の条件形式について 90%
以上の人が「1.自然で使える」を選択している。標準偏差も低い。そのことから、主節にはいい
意味か悪い意味かに関わらず、「と」と「たら」両方とも自然で使用できること、母語話者の意見
が一致していることがわかった。 
 「ば」について、問題 8 においては平均値が 2.57 で、自然で使えると解釈できる。一方、標準
偏差は 0.72 で高い。そこから、「ば」の使用が自然かどうかという意見には個人差があると見ら
れる。問題 9 においては平均値が 2.96 で高い。しかも標準偏差が 0.23 で低く、「ば」の問題 9 に
おける使用が適切で意見がよく一致していることがわかった。 
 「なら」について、問題 8 と 9 においては平均値が低く、それぞれ 1.21 と 1.25 である。「なら」
の使用は不適切である。標準偏差は前者で 0.63、後者で 0.64 で低いため、母語話者の意見が概ね
一致している。 
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問題 10 私はお酒を____気分が悪くなる。 
表 63 問題 10の母語話者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
  選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
飲むと 108(96.43%) 1(0.89%) 2(1.79%) 1(0.89%) 2.93 0.40 
飲めば 46(41.07%) 41(36.61%) 22(19.64%) 3(2.68%) 2.16 0.83 
飲んだら 109(97.32%) 3(2.68%) 0(0.00%) 0(0.00%) 2.97 0.16 
飲むなら 0(0.00%) 21(18.75%) 79(70.54%) 12(10.71%) 1.08 0.54 
 問題 10 は主節がマイナスな意味を持ち、主語が限定され、個人的な反復・習慣の条件文である。 
 「と」と「たら」の平均値は高く、それぞれ 2.93 と 2.97 である。また、標準偏差はそれぞれ
0.40 と 0.16 で低い。そこから、「と」と「たら」両方とも自然で使用できること、母語話者の意
見がよく一致していることがわかった。 
 「ば」について、平均値が 2.16 であるため、場合によっては適切であり、自然に使える文脈が
限られることがわかった。標準偏差は高く 0.83 である。「1.自然で使える」を選択した人が 46 人
（41.07%）、「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」を選択した人が 41 人（36.61%）
で、近い。そこから、「ば」の使用の許容度には個人差が見られる。 
 「なら」について、平均値は 1.08 で非常に低く、個人的な反復習慣では「なら」が使用できな
いと見られる。標準偏差は 0.54 であり、意見は概ね一致している。 
 
問題 11 二十歳に____自由に結婚できる。 
表 64 問題 11の母語話者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
  選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
なると 94(83.93%) 16(14.29%) 2(1.79%) 0(0.00%) 2.82 0.43 
なれば 110(98.21%) 2(1.79%) 0(0.00%) 0(0.00%) 2.98 0.13 
なったら 105(93.75%) 4(3.57%) 3(2.68%) 0(0.00%) 2.91 0.37 
なるなら 1(0.89%) 11(9.82%) 90(80.36%) 10(8.93%) 1.03 0.47 
 問題 11 は一般条件を表す条件文である。 
「と」、「ば」、「たら」の平均値はそれぞれ 2.82、2.98、2.91 でいずれも高い。そこから、一般
条件を表す場合、この 3 つの条件表現のいずれかを使っても適切である。また、標準偏差はそれ
ぞれ 0.43、0.13、0.37 であるため、母語話者の意見が一致している。 
 「なら」について、平均値は 1.03 である。標準偏差は 0.47 で比較的低い。そこから、「なら」
の使用は許容度が非常に低く、不適切で、母語話者の意見も概ねに一致しているといえる。 
 - 124 - 
 
問題 12 3月に____もう少し暖かくなるだろう。 
表 65 問題 12の母語話者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
  選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
なると 87(77.68%) 18(16.07%) 6(5.36%) 1(0.89%) 2.71 0.61 
なれば 107(95.54%) 5(4.46%) 0(0.00%) 0(0.00%) 2.96 0.21 
なったら 108(96.43%) 1(0.89%) 3(2.68%) 0(0.00%) 2.94 0.34 
なるなら 1(0.89%) 12(10.71%) 86(76.79%) 13(11.61%) 1.01 0.51 
 問題 12 は「だろう」がついており、推測を表す仮定条件文である。3月は必ず来るため、従属
節が確定できる事柄である。 
 「と」、「ば」、「たら」の平均値はそれぞれ 2.71、2.96、2.94 で高い。3 つの条件表現のいずれを
使っても適切である。また、標準偏差はそれぞれ 0.61、0.21、0.34 である。そこから、母語話者
の意見が概ね一致しているといえる。 
 「なら」について、平均値が 1.01 で、「なら」の使用は許容度が非常に低く、不適切である。
また、標準偏差が 0.51 で、高くないため、意見は比較的よく一致している。 
 
問題 13 ここまで____、あとは一人で帰れるでしょう。 
表 66 問題 13の母語話者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
  選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
来ると 32(28.57%) 44(39.29%) 31(27.68%) 5(4.46%) 1.92 0.86 
来れば 111(99.11%) 1(0.89%) 0(0.00%) 0(0.00%) 2.99 0.09 
来たら 105(93.75%) 6(5.36%) 1(0.89%) 0(0.00%) 2.93 0.29 
来るなら 2(1.79%) 11(9.82%) 89(79.46%) 10(8.93%) 1.04 0.51 
 問題 13 は従属節が既に発生した事柄で、主節がそれに基づいた仮定である。 
 「ば」と「たら」の平均値はそれぞれ 2.99 と 2.93 で高い。「ば」と「たら」の使用は許容度が
高く、適切である。また、標準偏差はそれぞれ 0.09 と 0.29 であり、低い。「ば」の「1.自然で使
える」を選択した人は 111 人（99.11%）であり、「たら」の「1.自然で使える」を選択した人は 105
人（93.75%）である。そこから、母語話者の意見がよく一致していると認められる。 
 「と」の平均値は 1.92 であり、場合によって適切である。一方、標準偏差は 0.86 で高い。「1.
自然で使える」、「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」、「3.不自然で完全に使えない」
を選択した人はそれぞれ 32 人（28.57%）、44 人（39.29%）、31 人（27.68%）で近いため、意見が
分かれ、「と」の使用には個人差が大きいことがわかった。 
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 「なら」について、平均値は 1.04 であり、許容度が非常に低く、不適切である。また、標準偏
差が 0.51 であるため、母語話者の意見は概ね一致している。 
 
問題 14 君が休講をしらせて____、明日学校に行っていたよ。 
表 67 問題 14の母語話者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
   選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
くれないと 16(14.29%) 18(16.07%) 72(64.29%) 6(5.36%) 1.39 0.80 
くれなければ 100(89.29%) 9(8.04%) 2(1.79%) 1(0.89%) 2.86 0.46 
くれなかったら 107(95.54%) 4(3.57%) 1(0.89%) 0(0%) 2.95 0.26 
くれないなら 3(2.68%) 9(8.04%) 91(81.25%) 9(8.04%) 1.05 0.52 
 問題 14 は反事実的条件文である。従属節が反事実で、主節が発生してないことに対する仮定で
ある。 
 「ば」と「たら」の平均値はそれぞれ 2.86 と 2.95 であり、両方の使用とも適切である。「ば」
の標準偏差は 0.46 であり、個人差が少なく、概ね一致している。「たら」の標準偏差は 0.26 であ
り、個人差がないと解釈し、意見がよく一致していると認められる。 
 「と」について、平均値は 1.39 であり、不適切であることがわかる。標準偏差は 0.80 で高い。
意見はばらばらで、個人差が大きいことがわかった。 
 「なら」の平均値は 1.05 であり、許容度がとても低く、不適切であると考えられる。標準偏差
が 0.52 であるため、意見は比較的よく一致しており、不適切だと考える人が多い。 
 
問題 15 子供のころ、休みに____、父が海へ連れて行ってくれた。 
表 68 問題 15の母語話者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
   選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
なると 106(94.64%) 4(3.57%) 2(1.79%) 0(0.00%) 2.93 0.32 
なれば 73(65.18%) 30(26.79%) 7(6.25%) 2(1.79%) 2.55 0.70 
なったら 94(83.93%) 13(11.61%) 4(3.57%) 1(0.89%) 2.79 0.54 
なるなら 0(0.00%) 7(6.25%) 95(84.82%) 10(8.93%) 0.97 0.39 
 問題 15 は反復・習慣を表す条件文である。 
 「と」と「たら」の平均値はそれぞれ 2.93 と 2.79 で、高いため、2 つの表現は適切である。ま
た、標準偏差はそれぞれ 0.32 と 0.54 で、比較的低いため、母語話者の意見が概ね一致していると
いえる。 
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 「ば」の平均値は 2.55 であり、自然だといえる。一方、標準偏差が 0.70 で、母語話者の意見は
概ね一致している。 
 「なら」の平均値は 0.97 であり、不適切であることがわかる。標準偏差は 0.39 であり、意見は
比較的よく一致しているといえる。 
 
問題 16 彼は部屋に____帽子をとった。 
表 69 問題 16の母語話者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
   選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
入ると 111(99.11%) 1(0.89%) 0(0.00%) 0(0.00%) 2.99 0.09 
入れば 5(4.46%) 26(23.21%) 77(68.75%) 4(3.57%) 1.29 0.61 
入ったら 63(56.25%) 30(26.79%) 17(15.18%) 2(1.79%) 2.38 0.81 
入ったなら 5(4.46%) 9(8.04%) 86(76.79%) 12(10.71%) 1.06 0.60 
 問題 16 は同じ主体による連続的な動作である。 
 「と」の平均値は 2.99 であり、一番高い。「と」の使用は適切である。標準偏差は 0.13 であり、
意見がよく一致しており、適切だと考える人が圧倒的に多いことがわかった。 
「たら」の平均値は 2.38 で、少し不自然であるが、場合によっては適切である。一方、標準偏
差は 0.81 で高いため、意見が分かれているといえる。「1.自然で使える」、「2.少し不自然であり、
使える文脈が限られている」を選択した人はそれぞれ 63 人（56.25%）、30 人（26.79%）である。
先行研究には同一主体による過去一回的かつ連続的な出来事を表す場合、「たら」の主節が非意志
的動作または意志性が低いものであると指摘されている（前田 2009 など）。実際に調査したとこ
ろ、同一主体による過去の連続的な動作を表す場合、「たら」の使用の許容度には個人差があるこ
とがわかった。 
「ば」の平均値は 1.29 で、使用できないことがわかる。標準偏差が 0.61 であるため、意見は概
ね一致している。 
「たなら」の平均値は 1.06 であり、使用できないことがわかった。標準偏差が 0.60 であり、意
見は概ね一致しているといえる。 
 
問題 17 道を____、とてもすてきなカフェがあった。 
表 70 問題 17の母語話者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
    選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
歩いていると 111(99.11%) 0(0.00%) 0(0.00%) 1(0.89%) 2.97 0.28 
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歩いていれば 3(2.68%) 17(15.18%) 87(77.68%) 5(4.46%) 1.16 0.53 
歩いていたら 102(91.07%) 7(6.25%) 2(1.79%) 1(0.89%) 2.88 0.45 
歩いているなら 3(2.68%) 7(6.25%) 92(82.14%) 10(8.93%) 1.03 0.51 
 問題 17 は発見を表す条件文である。 
 「と」の平均値は 2.97 である。しかも、標準偏差は 0.28 である。111人（99.11%）が「1.自然
で使える」を選択した。従属節が進行中の出来事で、主節が状態であり、従属節の動作によって
主節の状態を発見する場合、「と」の使用はほとんどの母語話者にとって適切であることがわかっ
た。 
 「たら」の平均値は 2.88 で高い。標準偏差が 0.45 であり、意見は比較的よく一致しており、適
切であると考える人が多いことがわかった。 
 「ば」と「なら」の平均値はそれぞれ 1.16 と 1.03 で、低いため、2 つの表現の使用が不適切で
ある。標準偏差がそれぞれ 0.53 と 0.51 で、母語話者の意見は概ね一致している。 
 
問題 18 蒲団に____、すぐにぐうぐう寝てしまった。 
表 71 問題 18の母語話者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
入ると 112(100.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 3.00 0.00 
入れば 11(9.82%) 25(22.32%) 71(63.39%) 5(4.46%) 1.38 0.72 
入ったら 98(87.50%) 10(8.93%) 3(2.68%) 1(0.89%) 2.83 0.50 
入ったなら 5(4.46%) 12(10.71%) 85(75.89%) 10(8.93%) 1.11 0.61 
問題 18 は過去の一回的で連続的な出来事で、従属節が意志的な動作で、主節が非意志的な動作
である。 
 「と」の平均値は 3.00 である。全員が「1.自然で使える」を選択し、「と」の使用は全員が適切
であると考えている。 
 「たら」の平均値は 2.83 であり、「たら」の使用は適切である。標準偏差が 0.50 であり、母語
話者の意見は概ね一致している。 
 「ば」の平均値は 1.38 であり、「ば」の使用は不適切である。標準偏差は 0.72 で比較的高い。
「1.自然で使える」、「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」、「3.不自然で完全に使え
ない」を選択した人はそれぞれ 11 人（9.82%）、25 人（22.32%）、71 人（63.39%）である。そこ
から、「ば」の使用についての意見が分かれていることがわかった。 
 「たなら」の平均値は 1.11 であり、「たなら」の使用は不適切である。標準偏差は 0.61 であり、
意見が概ね一致している。 
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問題 19 父が____、子供たちが飛びついてきた。 
表 72 問題 19の母語話者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
   選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
帰ると 110(98.21%) 2(1.79%) 0(0.00%) 0(0.00%) 2.98 0.13 
帰れば 20(17.86%) 34(30.36%) 54(48.21%) 4(3.57%) 1.63 0.82 
帰ったら 88(78.57%) 15(13.39%) 7(6.25%) 2(1.79%) 2.69 0.67 
帰るなら 1(0.89%) 7(6.25%) 94(83.93%) 10(8.93%) 0.99 0.43 
 問題 19 は過去一回的な出来事で、従属節と主節の主語が異なっている。前田（2009）によるき
っかけの条件文の用法である。 
 「と」と「たら」の平均値はそれぞれ 2.98 と 2.69 で高い。そのため、「と」と「たら」の使用
は適切である。「と」の標準偏差は 0.13 である。そこから、「と」の使用についての意見はよく一
致していることがわかった。「たら」の標準偏差は 0.67 であり、意見が比較的よく一致している。 
 「ば」の平均値は 1.63 で、場合によっては適切であることがわかる。標準偏差は 0.82 である。
「1.自然で使える」、「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」、「3.不自然で完全に使え
ない」を選択した人はそれぞれ 20 人（17.86%）、34人（30.36%）、54 人（48.21%）である。意見
が分かれているといえる。 
 「なら」の平均値は 0.99 である。平均値が非常に低いため、「なら」の使用は不適切である。
また、標準偏差は 0.43 であるため、使用できないと考える人が多く、意見が比較的よく一致して
いる。 
 
問題 20 「明日のコンサートに行くことにしたよ」 
「あなたが____、私も行くわ」 
表 73 問題 20の母語話者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
   選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
行くと 1(0.89%) 16(14.29%) 88(78.57%) 7(6.25%) 1.10 0.48 
行けば 35(31.25%) 37(33.04%) 37(33.04%) 3(2.68%) 1.93 0.87 
行ったら 17(15.18%) 33(29.46%) 55(49.11%) 7(6.25%) 1.54 0.83 
行くなら 112(100.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 3.00 0.00 
 問題 20 は話し手が相手の話題を引き継ぐ場合の条件表現の使用についての問題である。 
 「なら」の平均値は 3.00 である。全員が「1.自然で使える」を選択し、「なら」の使用は全員が
適切であると考えている。 
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 「ば」の平均値は 1.93 であり、場合によっては適切である。一方、標準偏差は 0.87 で高い。「1.
自然で使える」、「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」、「3.不自然で完全に使えない」
を選択した人はそれぞれ 35 人（31.25%）、37 人（33.04%）、37 人（33.04%）である。そこから、
「ば」の使用についての意見はばらばらであり、個人差が非常に大きいことがわかった。 
 「たら」の平均値は 1.54 である。「たら」の使用が少し不自然であり、使える文脈が限られて
いることがわかった。標準偏差は 0.83 で高い。「1.自然で使える」、「2.少し不自然であり、使える
文脈が限られている」、「3.不自然で完全に使えない」を選択した人はそれぞれ 17 人（15.18%）、
33 人（29.46%）、55 人（49.11%）である。「たら」の使用には個人差があることがわかった。 
 「と」の平均値は 1.10 であり、「と」の使用が不適切であることがわかった。また、標準偏差
が 0.48 であるため、意見は比較的よく一致していることがわかった。 
  
問題 21 彼が来年結婚____、そろそろ挨拶に来るはずだ。35 
表 74 問題 21の母語話者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
   選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
すれば 19(16.96%) 15(13.39%) 71(63.39%) 7(6.25%) 1.41 0.84 
したら 18(16.07%) 10(8.93%) 73(65.18%) 11(9.82%) 1.31 0.86 
するのなら 100(89.29%) 9(8.04%) 2(1.79%) 1(0.89%) 2.86 0.46 
するなら 100(89.29%) 9(8.04%) 2(1.79%) 1(0.89%) 2.86 0.46 
 問題 21 は蓮沼他（2001）による複雑な推論である。一般的な条件文は、従属節の事柄の発生時
間は主節より先であるが、問題 21 では主節の事柄の発生時間は従属節より先である。 
 「のなら」と「なら」の平均値が同じく 2.86 で高いため、2 つの表現の使用には差がなく、2
つとも適切である。また、標準偏差は同じく 0.46 であり、意見は概ね一致しており、個人差は両
方ともあまりないことがわかる。 
 「ば」と「たら」の平均値はそれぞれ 1.41 と 1.31 である。2 つとも使用できない、不適切な表
現である。一方、標準偏差はそれぞれ 0.84 と 0.86 で高い。そこから、「ば」と「たら」の使用は
不適切であるとはいえ、許容度が人によって異なっており、意見が分かれているといえる。 
  
問題 22 海外勤務に____、もっと英語を勉強しておくべきだった。 
 
 
                                                             
35
 「と」は問題 21～23では使用することができないと考えられる。また、「なら」と「のなら」には差があるか
どうかを考察するために、条件形式「と」を外し、「のなら」を入れた。 
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表 75 問題 22の母語話者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
   選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
なれば 5(4.46%) 4(3.57%) 97(86.61%) 6(5.36%) 1.07 0.51 
なったら 4(3.57%) 0(0.00%) 99(88.39%) 9(8.04%) 0.99 0.47 
なるのなら 110(98.21%) 0(0.00%) 0(0.00%) 2(1.79%) 2.95 0.40 
なるなら 96(85.71%) 10(8.93%) 6(5.36%) 0(0%) 2.80 0.52 
 問題 22 は反事実条件文である。従属節は確定的な事柄（既に発生したかどうかわかない）であ
り、主節は事実と反する事柄である。 
 「のなら」と「なら」の平均値はそれぞれ 2.95 と 2.80 で、使用が適切である。また、標準偏差
はそれぞれ 0.40 と 0.52 であるため、意見は比較的よく一致している。 
 「ば」と「たら」の平均値がそれぞれ 1.07 と 0.99 であるため、その 2 つの表現の使用は不適切
である。また、標準偏差はそれぞれ 0.51 と 0.47 であり、意見が概ね一致している。 
  
問題 23 「先週は風邪で、三日も寝込んでしまった」 
    「病気____、お見舞いに行ってあげたのに」 
表 76 問題 23の母語話者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
   選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
であれば 26(23.21%) 38(33.93%) 41(36.61%) 7(6.25%) 1.74 0.89 
だったら 50(44.64%) 30(26.79%) 27(24.11%) 5(4.46%) 2.12 0.93 
だったのなら 104(92.86%) 6(5.36%) 2(1.79%) 0(0.00%) 2.91 0.34 
だったなら 94(83.93%) 12(10.71%) 4(3.57%) 2(1.79%) 2.77 0.60 
 問題 23 は反事実条件文である。従属節は既に発生した事実であり、主節は事実と反する事柄で
ある。 
 このような場合、「のなら」の平均値は 2.91 であり、問題 23 の中では一番高い。そこから、「の
なら」の使用は一番適切であるといえる。標準偏差は 0.34 で低い。そこから、「のなら」の使用
の許容度が高く、母語話者の意見がよく一致していることがわかった。 
 「なら」の平均値は 2.77 で、「のなら」より少し低いが、「なら」の使用は同じく適切である。
標準偏差は 0.60 である。意見は比較的よく一致しており、母語話者は「なら」の使用が適切であ
ると考えている。 
 「たら」の平均値は 2.12 であり、場合によっては適切であることがわかる。一方、標準偏差は
0.93 で一番高い。「1.自然で使える」、「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」、「3.不
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自然で完全に使えない」を選択した人はそれぞれ 50人（44.64%）、30人（26.79%）人、27人（24.11%）
である。「たら」の使用の許容度は人によって異なっており、意見が分かれていることがわかった。 
 「ば」の平均値は 1.74 であるため、場合によって「ば」の使用は適切であることがわかった。
一方、標準偏差は 0.89 で高い。「1.自然で使える」、「2.少し不自然であり、使える文脈が限られて
いる」、「3.不自然で完全に使えない」を選択した人はそれぞれ 26 人（23.21%）、38 人（33.93%）、
41 人（36.61%）である。そこから、「ば」も「たら」と同じように、問題 23のような条件文にお
ける使用には個人差がかなり大きく、意見が分かれていることがわかった。 
 
4.1.1.3 調査結果のまとめ 
 4.1.1.2 節では質問項目ごとに調査結果を考察した。本節では、「と」、「ば」、「たら」、「なら」（「の
なら」、「たのなら」、「たなら」を含む）ごとに、調査結果をまとめる。 
① 「と」について  
「自然で使える」のは道案内、主節に疑問詞がある仮説条件文、従属節が確定で主節が仮説で
ある条件文、一般条件文、過去または非過去の反復・習慣条件文、過去一回的で連続的に発生し
た出来事、発見を表す場合である。そのうち、母語話者全員が「自然で使える」と選択したのは
発見と同一主体による連続的な出来事で主節が非意志的なものである用法である。 
「少し不自然であり、使える文脈が限られている」のは従属節に疑問詞がある仮説条件文、従
属節が事実で主節が仮説である条件文である。 
「不自然で完全に使えない」のは反事実条件文、主節に命令や意志などのモダリティがある仮
説条件文、相手の話題を引き継ぐ場合の条件文、主節が従属節より先に起こるような複雑な推論
を表す条件文である。 
② 「ば」について 
「自然で使える」のは従属節と主節とも反事実である条件文、従属節が反事実で主節が未実現
することに対する仮説である反事実条件文、道案内、従属節が状態を表し主節が命令を表す仮説
条件文、従属節または主節に疑問詞がある仮説条件文、従属節が確定で主節が仮説である条件文、
従属節が事実で主節が仮説である条件文、一般条件文、過去の反復・習慣条件文である。 
 「少し不自然であり、使える文脈が限られている」のは従属節が事実で主節が反事実である条
件文、従属節が意志的行為を表し主節が命令や意志を表す仮説条件文、非過去の反復・習慣条件
文、従属節がきっかけとなる過去一回的な出来事を表す条件文、相手の話題を引き継ぐ場合の条
件文である。 
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「不自然で完全に使えない」のは従属節が確定で主節が反事実である条件文、主節が従属節よ
り先に起こるような複雑な推論を表す条件文、同一主体による過去一回的で連続的な出来事、発
見を表す条件文である。 
③ 「たら」について 
「自然で使える」のはほとんどの場合で、従属節と主節とも反事実である反事実条件文、従属
節が反事実で主節が未実現することに対する仮説である反事実条件文、道案内、ほとんどの場合
の仮説条件文、一般条件文、過去または非過去の反復・習慣条件文である。そのうち、母語話者
全員が「自然で使える」と選択したのは従属節が動作動詞で主節が命令を表す仮説条件文と主節
がマイナスな意味を表す一般条件である。 
 「少し不自然であり、使える文脈が限られている」のは同一主体による過去一回的な連続動作
で主節が意志的なものである条件文と従属節が発生した事実で主節が反事実である条件文である。 
「不自然で完全に使えない」のは従属節が確定で主節が反事実である反事実条件文、相手の話
題を引き継ぐ場合の条件文、主節が従属節より先に起こるような複雑な推論を表す条件文である。 
④ 「なら」について 
「自然で使える」のは従属節が確定で主節が反事実である反事実条件文、従属節が状態動詞で
主節が命令を表す仮説条件文、相手の話題を引き継ぐ条件文、主節が従属節より先に起こるよう
な複雑な推論を表す条件文である。 
「少し不自然であり、使える文脈が限られている」のは従属節と主節とも反事実である条件文、
従属節が動作動詞で主節が意志を表す仮説条件文と主節に疑問詞がある仮説条件文である。 
「不自然で完全に使えない」のは従属節が反事実で主節が未実現することに対する仮説である
反事実条件文、道案内、従属節が動作動詞で主節が命令を表す仮説条件文、従属節に疑問詞があ
る仮説条件文、一般条件、反復・習慣、従属節が確定または発生した事実で主節が仮説である仮
説条件文、過去の一回的な出来事を表す事実条件文である。 
 また、「なら」と「のなら」の使用には差が見られなかった。 
 
4.1.1.4 アンケート調査で残された課題 
 4.1.1.2 節の考察から、標準偏差が 0.70 より大きい条件形式は 20 個ある。前述したように、本
稿は標準偏差が 0.70 以上である場合、意見が分かれて個人差が大きいとしている。それぞれの条
件形式では意見がなぜ分かれているのか、母語話者はそれらの条件形式についてどう理解してい
るのかについて FIを行って考察する必要がある。 
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FIで考察しようとする課題には以下のようなものがある。 
1） 反事実条件文である場合、従属節に疑問詞がある場合、従属節が事実で主節が仮説である場
合の「と」の使用 
2） 従属節が事実で主節が反事実を表す場合、従属節が意志動作で主節が意志・命令などのモダ
リティがある場合、主節がマイナスの意味を持つ場合、主節の事柄が従属節より先に発生す
る仮説条件文の場合、過去の一回的な出来事で同一主体による連続動作（主節が非意志的な
もの）または異主体による 2 つの事柄を表す場合、相手の話題を引き継ぐ場合の「ば」の使
用 
3） 従属節が事実で主節が反事実を表す場合、過去の一回的な出来事で同一主体による連続的か
つ意志的な動作を表す場合、主節の事柄が従属節より先に発生する仮説条件文の場合、相手
の話題を引き継ぐ場合の「たら」の使用。 
4） 反事実条件文の場合、従属節が意志動作で主節が命令・意志などがある場合、主節に疑問詞
がある場合、主節がプラスの意味またはマイナスの意味を表す場合、過去・非過去の反復・
習慣を表す場合の「なら」の使用。 
 
4.1.2 母語話者へのフォローアップインタビュー 
アンケート調査の結果を分析した上で、4.1.1.4 の課題を解決するために、また、母語話者の考
えを調査するために、フォローアップインタビュー調査（以下、FIと略称する）を行った。調査
対象、内容と結果を以下で説明する。 
 
4.1.2.1 調査対象、期間、内容および方法 
FI の調査対象はアンケート調査の調査協力者の 112 人のうちの 10 人である。調査期間は 2017
年 4 月 22 日～2017 年 5 月 8 日である。FIの調査対象の基本情報は表 77 のとおりである。 
表 77 母語話者 FI調査の調査協力者の基本情報 
母語話者 性別 出身 職業 専攻 実施期間 
A 女性 岡山県 大学教師 日本語教育 
2017 年 4 月 22 日（土） 
17：00-17：30 
B 男性 大阪 
博士後期課程
在学中 
日本文学 
2017 年 4 月 25 日（火） 
15：00-15：30 
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C 女性 兵庫県 
博士前期課程 
在学中 
日本語学 
2017 年 4 月 26 日（水） 
15：00-15：30 
D 女性 兵庫県 
博士前期課程
在学中 
日本語学 
2017 年 4 月 27 日（木） 
14：30-15：00 
E 男性 京都 
博士前期課程 
在学中 
日本文学 
2017 年 4 月 27 日（水） 
16：00-16：30 
F 男性 島根県 
博士前期課程 
在学中 
日本語学 
2017 年 4 月 28 日（金） 
15：00-15：30 
G 男性 大阪 
博士後期課程 
在学中 
日本語学 
2017 年 5 月 1 日（月） 
13：30-14：00 
H 女性 兵庫県 
博士前期課程 
在学中 
日本文学 
2017 年 5 月 1 日（月） 
14：15-14：45 
I 女性 兵庫県 
博士前期課程
在学中 
日本文学 
2017 年 5 月 1 日（月） 
15：00-15：30 
J 女性 兵庫県 
博士前期課程
在学中 
日本文学 
2017 年 5 月 8 日（月） 
14：00-14：30 
 調査内容は 4.1.1.4 節で述べたアンケート調査で残された課題であり、アンケート調査結果にお
ける標準偏差が大きいとみとめられる項目である。 
 実施形態は面談と音声通話である。面談は 9 人で、音声通話は 1 人である。十分な内省する時
間を保持するために、FIを行う前に、回答したアンケートをそれぞれの調査協力者に渡し、イン
タビューしようとする質問項目に記号を入れ、提示して、なぜこのような回答をしたか振り返っ
てもらった。この内省が終わった後、インタビューを行った。 
 インタビューの質問は以下のように設定した。 
1）標準偏差が高い項目について、「なぜこのように選びましたか」と質問する。 
2）「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」を選択した場合、「使える文脈と使えない
文脈はどのようなものが考えられるのでしょうか」と質問する。 
3）「3.不自然で完全に使えない」を選択した場合、「ここではなぜ「と」／「ば」／「たら」／「な
ら」が使用できないのでしょうか」と質問する。 
4）比較できる問題を参照してもらいながら、質問する。 
5）調査協力者の答えを聞きながら、または反応を見ながら、質問を調整する。 
 さらに、FIを録音し、一部を文字化した。 
 
4.1.2.2 調査結果と考察 
本節では調査項目ごとに、すなわち、標準偏差が大きい条件表現ごとに、FIの調査結果を提示
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し、考察行う。 
問題 1 朝一番の電車に____、会議に間に合ったのに。 
問題 1 では標準偏差が高い条件形式は「乗ると」と「乗ったなら」であり、それぞれ 0.73 と 0.88
である。 
「と」について、「3.不自然で完全に使えない」を選択した母語話者は一番多く、59 人（52.68%）
で、半分を超えている。多くの先行研究でも、「と」は反事実条件文では使えないと指摘している。 
一方、「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」を選択した母語話者は 37 人（33.04%）
であり、2 番目に多い。話し言葉でなら、問題 1 は自然であるという意見が出た。 
（329）母語話者 B：「乗れば」のほうが僕はすごいしっくりきて。「乗ると」っていうの      
    は口で言う表現で、日常会話だと普通に抵抗なく言えると思いますけど。（中略）こう
いうふうに点があって、文章化されていると、やっぱりなんと言いますかね。日本語の
定型になれてる文やっぱりこう点があって、こう区切ってあって、仮定があって、結果
があったというふうになると、やっぱり「乗れば」っていうのがとてもしっくり。 
（330）母語話者 G：おかしくないと思います。「朝一番の電車に乗ると、会議に間に合ったの
に」ていうのは、おかしくは感じないですけど、それ以上に「乗ったら」というのは、
ちょっと個人的にぱっと、こう普段の生活では出てくる。ですね。 
また、自分のことでなく、客観的に他人の反事実のことを表現する場合、「と」が使えると考
える母語話者がいる。 
（331）母語話者 J：例えばですけど、えーと、その場にいない誰かの第三者の過去のことにつ
いてゆうときだったら使えるかなと思ったんですよ。（中略）だから、自分とか、その
しゃべっている相手じゃなくて、その別の誰かが、あの人はもしあの時に朝一番の電車
に乗ると、まあ、会議に間に合ったのにね。」っていうちょっと反省じゃないけど、み
たいな感じだったら、使えるかなと思って。 
「たなら」について、「1.自然で使える」を選択した人は 47 人（41.96%）で、「2.少し不自然で
あり、使える文脈が限られている」を選択した人は 46 人（41.07%）である。両方の人数が近い
ことがわかった。 
「1.自然で使える」と考える母語話者は、過去の反事実条件文では「なら」が使えると考えて
いる。 
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（332）母語話者A：「なら」は行けると思う。「なら」はやはり乗ったなら行けたのに、乗らな
かったから行けなかったって感じで。 
「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」と考える母語話者からは、以下のような
意見があった。 
 （333）母語話者 G：自分ではあんまり言わないと思いますね。「何々したなら」っていう言い
方が。なんというんでしょうね。自分では言わない表現。（中略）「たら」は出てきやす
いと思いますね。 
 
問題 4 家に＿＿、すぐに電話してください。 
問題 4 では、標準偏差が高い条件形式は「着けば」だけであり、0.85 である。「1.自然で使える」
を選択した人は 27 人（24.11%）、「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」を選択した
人は 39 人（34.82%）、「3.不自然で完全に使えない」を選択した人は 42 人（37.50%）である。 
益岡（1997）、庵他（2000）、蓮沼他（2001）、前田（2007）などの先行研究は、「ば」条件文の
主節の文末に意志、命令などのモダリティが付いている場合、従属節の述語は状態動詞であると
いう制限があると述べている。 
（334）母語話者 F：「ください」があるとちょっと。「家に着けばすぐに電話します」とかだっ
たら普通に使うんですけど。相手に求める時には、「ば」は使わないかもしれない。 
一方、母語話者から見れば、問題 4「着ける」かどうかわからない場合、すなわち従属節の事
柄が未確定の場合、「ば」の使用が可能である。 
（335）母語話者A：「ば」はやっぱり仮にって感じだから、例えば、もし今日家に着けばとか、
なんかちょっと限定したシチュエーションがあれば、今日は帰れるかどうかわからない
とか、そんなのがあって、今日着けるんだ、であれば、すぐ電話してくださいみたいな。
帰れないかもしれないシチュエーションがちょっと出てきたら、「ば」は行けるかなと思
って。 
調査者：あ、確定でない場合は「着けば」が使えそうな感じで？ 
母語話者A：普通はね、「着いたら」、「着いた時」の意味で「着いたら」ですけど、これ
もあるかなって。 
（336）母語話者 D：これは、「家に着けば」はなんか、家に着くかどうかわからないような状
況で、もし着いたら、の場合だったら、「着けば」でいけると思ったんです。 
 - 137 - 
 
また、後件に「すぐに」があるため、「ば」の使用が自然になるという意見もあった。 
（337）母語話者 B：「すぐに」という時に、何々すれば、すぐにって言うある程度決まった表
現として（中略）A であれば、すぐに B ていう。この「すぐに」は、僕の中で「ば」
とある程度つながっているか。というので。 
さらに、方言の影響があるかもしれないという指摘もあった。 
（338）母語話者 C：「着いたら」は全然オッケーですけど、「着けば」、うん、「×」というほど
でもないのかもしれないですけど。（中略）もしかしたら、関西の人は「ば」より「た
ら」を好むという傾向があるみたいなので、そういうのもあるかもしれないですね。 
   
問題 5 あした学校に＿＿、図書館に行きたい。 
問題 5 では標準偏差が高い条件形式は「行けば」と「行くなら」であり、それぞれ 0.83 と 0.74
である。   
「ば」について、「3.不自然で使えない」と考える人が一番多く、51 人（45.54%）であるが、
問題 4 と同じように、「ば」条件文の主節に意志、命令などのモダリティがある場合、従属節の述
語は状態動詞であるという制限がある。それゆえ、「ば」の使用は不自然である。 
「ば」が可能形であれば、このような場合は既に状態動詞になり、問題 5 の使用が可能である。 
（339）母語話者 B：例えば、「行ければ」だったら、しっくりくるんです。あのう、可能形の
仮定法だったらしっくりくるんです。「明日もし学校に行ければ、図書館に行きたい」
ならしっくりくるんですけど。 
一方、「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」を選択した人は 36 人（32.14%）で
ある。理由は問題 4 と同じく、「学校に行くかどうかわからない」場合、つまり従属節の事柄が不
確定の場合、仮定性が強い場合、「ば」と「なら」両方使えると述べている。 
（340）母語話者 A：ああ、ちょっと難しいね。「なら」は結構使うかな、私には。つまり、行
くか行かないか、わかんない時、例えば、「雨だったらやめる」とか、そんな感じで、
だから「明日学校行くんだったら図書館に行きたい」、行かないかもしれない。そうし
たら「ば」もいけるかな。「なら」のほうは偶然性が高い。 
      調査者：確定できない場合はやはり「ば」が使える。確定の場合はやはり「たら」のほ
うがいい。 
母語話者A：うん、と思う。 
「なら」について、「1.自然で使える」を選択した人は 62 人（55.36%）である。そこから、「な
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ら」のこの文における使用は自然である。「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」を
選択した人は 36 人（32.14%）である。 
上述の（340）の理由で、従属節の事柄の偶然性が高く、行くかどうかわからないし、行かない
可能性が高い場合、「なら」が使えるとしている。 
（341）母語話者 H：（「行くなら」）行かないという前提が頭の中にあるけど、もし学校に行く
んなら、図書館に行きたいなっていうのが取れるので。（中略）行くんだったら図書館に
行く。 
（342）母語話者C：なんか「たら」のほうが、明日学校に着いて、学校に行って、それから図
書館に行く、ていうなんかその、学校に行くっていうのを完了して、その後図書館に行
く、だったら、やっぱり「たら」のほうがいいかなという感じがしますね。（中略）（「な
ら」の）使える文脈と使えない文脈というか、「行ったら」とか、なんかの場合とは違
ってて、「明日学校に行くなら」ていうのは、学校に行くかどうかわからないけど、も
し学校に行くんだったら、図書館に行きたいという感じなので。まあ、使えるは使える
んですけど、「行ったら」とか、もしかりに「行くと」とか「行けば」を使う場合とは
意味が違うかなっていう。 
 また、問題 5 は会話で、特定の文脈があれば、「なら」の使用は自然であるという回答があった。 
（343）母語話者 E：限定されるっていうか。例えば、その友達が誰かおって、その人が明日学
校に行くならば、行くなら図書館に行きたいなという、自分が行くんじゃなくて、あ、
自分も行くんですけれども、誰か友達が行こうという意志を示していて、そうしたら君
が学校に行くなら、図書館に行きたいわていう感じで。つまり、誰かについて行くって
いう形ならば、この「行くなら」（いける）。 
（344）母語話者 G：「明日学校に行くなら、図書館に行きたい」なんか相手と話をして、えー
と、相手が明日学校に行くって言う場合、じゃ、明日学校に行くなら、自分も着いて行
って図書館に行きたいという意味合いとして発言することは、そのう、想定できます。 
 
問題 6 こう＿＿どうなりますか。 
問題 6 では「するなら」の標準偏差が高く、0.91 で意見が分かれている。 
「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」を選択した人は一番多く、48 人（42.86%）
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である。その次は「1.自然で使える」を選択した人が 35 人（31.25%）である。   
「なら」が強い仮定の性質を持って、するかどうかわからない場合使えると考えられる。 
（345）母語話者 A：なんか「なら」は、「しない」というシチュエーションが結構頭において
る気がする。「したら」、「すれば」そのへんはなんか、この時にどうなるか、っていう
感じなんですけど、この時どうなりますかという。でも、「なら」は「するか」「しない
か」が頭にあるよね、わたし。だから、全部いける。わたしこうするなら、どうなる。 
また、会話の中で、「なら」が使えると考える母語話者がいる。 
（346）母語話者 J：やり取りの中でだったら、使えると思うんですね。（中略）たとえば、な
んか、私が何かをして、で、こうしたらこうなったという時に、それがおかしいといわ
れたとして、「じゃ、こうするならどうなる」っていうようなやり取りだったら使える
かな。すごく限られてる。そういうのだったらあり得るかな。 
さらに、「なら」のほうが比較的丁寧に感じるという意見もあった。 
（347）母語話者 B：日常会話というか、関西弁で口語の表現だったら、「こうしたら」という
んですけど。ただ、「こうするなら」はもうちょっと丁寧（中略）丁寧さの度合いだと
思います。  
 「するなら」は使えるが、「すると」のほうが優先であるという意見もあった。 
（348）母語話者D：これは、基本的は、私は「こうすると」と「こうするなら」とおんなじよ
うに使えるんですけど、「すると」のほうが言うので、これ、2 にしてしまったと思い
ます。（中略）「なら」は会話の中で出てくる気がします。 
 
問題 7 どう＿＿やせることができるでしょうか？ 
問題 7 では「すると」の標準偏差が高く、0.79 である。「1.自然で使える」を選択した人は 47
人（41.96%）で、「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」を選択した人は 46 人（41.07%）
である。 
母語話者にとって、「と」の使用は可能である。疑問詞は従属節でも主節でも置くことができる。 
（349）母語話者 C：なんか、6 番みたいに「こうするとどうなりますか」とかが使えるんだっ
たら、7 番も「どうするとやせること」も、そんなに不自然ではないかなと。 
また、他人のことをいう時に、「どうすると」が使えるという意見があった。あるいはその手
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段を強調したい、どうしてもやせられない場合、使えると考えられる。 
（350）母語話者 J：例えば、この人はどうするとやせることができるでしょう、みたいな感じ。
これもさっき言ってた客観性みたいな、かもしれないかな。でも、普通に、どうすると
やせられますかって使ってもおかしくないかなと思います。でも、ちょっと、ニュアン
スで行くと、なんかどうしてもやせられないという前提があった時に、どうするとやせ
れる、みあたいな。そういうテンション。それもあるかな。 
一方、普段の使用では、優先順位が「ば」と「たら」より後にくるため、自然か少し不自然か
を選択したという。 
（351）母語話者A：（2）36、（3）（「ば」と「たら」）は普通ですけど、「どうするとやせること
ができる」。確かに、（2）、（3）と比べたら、ちょっと不自然だけど、理由はね。理由い
わないと。でも、（4）（「なら」）は一番変だと思う。でも（1）（「と」）はその中間。（2）、
（3）があって、（1）があって、（4）があるっていう感じ。 
 （352）母語話者 E：「どうしたら」、「どうすればやせることができるでしょう」というんだっ
たらわかるんですよ。やっぱりこの 2 つに比べると、やっぱりこの「すると」っていう
のはこのランクが、この 2 つに比べると、使用頻度が下がっちゃうかなという感じです
ね。 
  
問題 8 この薬はよく効くけれども、＿＿気分が悪くなりますよ。 
問題 8 では「飲めば」の標準偏差が高く、0.72 である。 
蓮沼他（2001）などによると、「ば」条件文の主節がマイナスの意味を表す場合は、従属節の述
語が否定を表すか、文全体が「当然だ」という意味である場合である。一方、実際の調査では、
「1.自然で使える」を選択した人は 76 人（67.86%）で、半分を超えている。「ば」はいつもそう
なるという条件、真理条件を表し、プラスの意味か、マイナスの意味かとは関係がないという。 
（353）母語話者 A：「飲めば」だったら、飲んだ時は絶対っていう感じ。いつもそうなるとい
うような、結構強いでしょう。「と」はもうちょっと偶然、「飲めば」はいつも絶対そう
なるみたいな。 
 （354）母語話者 C：（「飲めば」は）あんなに「飲むと」と「飲んだら」とそんなに差はないか
                                                             
36
 オンラインアンケートには条件形式ごとに（1）（2）（3）（4）がついている。問題 7では（1）は「すると」、（2）
は「すれば」、（3）は「したら」、（4）は「するなら」である。 
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もしれない。 
 （355）母語話者D：飲んだらいつもっていう感じだったら自然だと思います。 
 
問題 10 私はお酒を____気分が悪くなる。 
問題 10 では「飲めば」の標準偏差が高く、0.83 である。「1.自然で使える」を選択した人は 46
人（41.07%）で、半分を超えている。これが自然であると考える理由は問題 9 と同じで、「ば」
はいつもそうなるという条件を表し、反復・習慣と一般条件を表しているからである。 
（356）母語話者A：これ、同じ理由で。飲んだらいつもっていう感じ。使えるかな。 
「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」を選択した人は 41 人（36.61%）である。
反復・習慣ではなく、仮定として使われる場合は自然な文になるという。 
（357）母語話者D：「私は」がないほうが、言いやすいかな。例えば、「私はお酒が強いほうだ
けど、空腹でいきなりお酒を飲めば、気分が悪くなる」とかだったら、いけると思いま
す。 
（358）母語話者 B：「飲めば気分が悪くなります」っていうのはすごい、やっぱり強い仮定形
なので、「飲むと」のほうはやっぱり言いやすい。（中略）（「ば」は）しっかりその状況
を仮定しとる。（中略）「と」のほうは断ち切らずに言いやすい。 
（359）母語話者 F：「飲めば」とかなったら、なんとなくですけど、あんまり飲みたくないで
すけど、もし飲むとしたらば、気分が悪くなりますっていうのが出てくるかもしれない。
直感なんですけど。 
 
問題 13 ここまで____、あとは一人で帰れるでしょう。 
問題 13 では「来ると」の標準偏差が高く、0.86 である。意見が分かれている。 
「1.自然で使える」を選択した人は 32 人（28.57%）である。「と」は順接的で、「ここまでくる
と、後はどうなる」という状況を描写していると考えられる。 
「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」を選択した人は一番多く、44 人（36.61%）
である。 
（360）母語話者D：「来れば」と「来たら」は自然なので、でも、（「来ると」は）「来るなら」
よりはいけるかなと思って、2 にしたと思います。（中略）でも、たぶん 3 に近いと思い
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ます。 
（361）母語話者 E：いけるちゃいいけるかもしれない。やっぱりこの 2 つ（「来れば」と「来
たら」）を使うのは一番安全かなっていう。 
「3.不自然で使えない」を選択した人は 31 人（27.68%）である。理由は「と」の仮定条件文の
後件は一般的にマイナスの意味を表すものであるからということである。 
（362）母語話者A：ちょっと変かなって。「来れば」と「来たら」は自然で、その次はこれ（「来
るなら」）、（1）（「と」）は一番変かなって。（中略）「ここまで来ると」、と言ったら、普
通の、次の文は「ここまで来るともういやになっちゃうね」とか、そういうのはよく聞
く。マイナス的にとらえたら。 
（363）母語話者 G：「ここまで来ると」ってゆったら、なんかもっと違うことをその後言うよ
うな印象がありますね。（中略）「ここまでくるともう大変だ」みたいな、移動の「来る」
ではなくて、「状況がここまでくる」場合のことですけど。「ここまでくるともうどうし
ようもない」。 
（364）母語話者 I：「来ると」ってなんかもう「来た時」みたいな意味かなって思うんですけ
ど。（中略）言わないかも。条件を言うなら、「れば」か「たら」かな。 
「と」と推量を表す「でしょう」との共起には問題がないという指摘もあった。後件がマイナ
スの意味を表す場合、「と」は「でしょう」と共起できるという意見である。 
（365）母語話者 A：でも、「と」で「でしょう」がオッケーかどうかってのことだよね。いけ
ると思う。「ここまで来るともういやでしょう」、そんなことまでされたらいやでしょう」
という意味で、「ここまで来るともういやでしょう」がいえると思うから。そんな意味
だったらいえようだなと思って。 
  
問題 14 君が休講をしらせて____、明日学校に行っていたよ。 
問題 14 では「くれないと」の標準偏差が高く、0.80 である。 
「3.不自然で完全に使えない」を選択した人は 72 人（64.29%）である。「と」は反事実条件文
では使えないからである。 
また、従属節に「、」がある場合、文章として「ば」は選びやすく、「と」は選びにくくなると
いう意見も出た。 
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（366）母語話者 B：「、」がなければ、僕は「と」でもぜんぜん自然だと思います。むしろ、「く
れなければ」のほうが、すごい、例えば、自分の文章でこれだと、「ば」の後ろに「、」
が打ちたくなる。 
さらに、「ないと」条件文の主節も否定がある場合、自然になると考える母語話者がいた。 
（367）母語話者 I：なんか「くれないと」も後は否定がくるかな。例えば、「君が休講をしら
せてくれないと、明日学校に行っていたんじゃないか」ならわかります。（中略）なん
か、「くれないと」はなんか怒っている感じ。 
一方、「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」を選択した人は 18 人（16.07%）で
ある。「と」は反事実条件文においても使えるが、「と」と文末の「た」とは共起できないとして
いる。 
（368）母語話者A：この「た」、「た」じゃないかな。この過去形がちょっと気になる。例えば、
「君が休講をしらせてくれないと、私いつも学校に行っちゃうよ。」だったらいける。「あ
の人が教えてくれないと、明日も学校に行っちゃうでしょうね。」みたいな。休みなのに
みたいな。 
   調査者：こういう場合、「と」は反事実である。こういう場合も、「と」が使えそう？ 
   母語話者A：使えると思う。たとえば、「お母さんが起こしてくれないと、毎日学校に行
けない」って、ゆえるでしょう。 
「1.自然で使える」を選択した人は 16 人（14.29%）で、反事実条件文では「と」が使えると考
える母語話者がいた。 
（369）母語話者H：普通に言われても、違和感ないかなと思います。 
 
問題 16 彼は部屋に____帽子をとった。 
問題 16 では「入ったら」の標準偏差が高く、0.81 である。先行研究では連続の用法を表す「た
ら」条件文の後件は一般的に意志動作ではないと指摘している。一方、調査の結果、「1.自然で使
える」を選択した人は 63 人（56.25%）であり、半分を超えている。連続の「たら」は会話では
使えると判断される。 
（370）母語話者 E：「部屋に入ると」っていうのはなんかこう、すごいなんか客観的っていう
か。なんかすごく客観的にこの第三者の視線で、なんかその、彼の様子をなんか見てい
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るって感じがするんですよ。で、この「入ったら」っていうのはなんかこのまさにその
会話の中で使うような、会話の中でこの、例えば、僕と友達がなんか話していて、その
彼がこの部屋に入って帽子を取ったっていう行動を友達に説明するじゃないですか。そ
の時に、「やあさ、昨日さ、彼部屋に入ったらさ、帽子を取ったんやんか」みないな、
いうふうな感じの時に、もしかしたら「たら」を使うかもしれないですね。 
（371）母語話者D：「部屋に入ると」と同じぐらい使えると思いますけど、「部屋に入ったら」。
（中略）なんか「入ると」よりは、くだけた感じ。 
また、これには方言の影響がある可能性がある。 
（372）母語話者 B：ここもかなり順接的だからね。（中略）関西弁だと、Aしたら B はぜんぜ
ん違和感ない。全然問題ない。 
また、「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」を選択した人は 30 人（26.79%）で
ある。「たら」が意外性を表しているため、意外性のある文脈には使えるという。 
（373）母語話者 A：やっぱり、「たら」はその、偶然性とか、なんか感じするから。それを見
て、例えば驚いたとか、なんか、そう思ってなかったのに、っていうことがあったら、
使えると思う。入ったら、急につくよなシチュエーションだったら、「たら」が使える。 
（374）母語話者 G：「彼は部屋に入ったら帽子をとったんだ」って言った場合は自然に感じま
すね。（中略）会話の中で、「帽子をとったよ」、「帽子をとったんだ」。「入ると」は自然
ですね。 
 
問題 18 蒲団に____、すぐにぐうぐう寝てしまった。           
問題 18 では「入れば」の標準偏差が高く、0.72 である。「3.不自然で使えない」を選択した人
は 71 人（63.39%）で、半分を超えており、一番多かった。 
（375）母語話者 E：小説とかでもやっぱり「蒲団に入ると」、「入ったら」ですかね。「入れば」
は使わないですね。 
（376）母語話者 B：「ば」は仮定法が強いから、「蒲団に入る」を仮定するのはおかしいかな。
かなり仮定的な感覚が強い。その次（問題 19）もそうですね。 
一方、「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」を選択した人は 25 人（22.32%）で
ある。いつもそうであるという状況であれば、使えるという。 
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（377）母語話者D：「いつも蒲団に入れば」だったらいけると思います。 
（378）母語話者 F：「蒲団に入ればいつもぐうぐう寝てしまった」、「蒲団に入れば以前はすぐ
にぐうぐう寝てしまった」とかだったら使うかなと思って。 
「1.自然で使える」を選択した人は 11 人（9.82%）である。古い表現として小説とかで使われ
ているからだと考えられる（前田 2007）。 
また、「、」があると、条件表現の使用制限が少なくなるという意見もあった。 
（379）母語話者H：ここに読点が付いていると、さっきのと同じように、付いてない時と比べ
ると、いろんなものが入れられると思います。そこでちょっとこう流れが切れると思う
んで。（中略）点が付いていれば、違和感がなくなるかもしれない。 
 
問題 19 父が____、子供たちが飛びついてきた。 
問題 19 では「帰れば」の標準偏差が高く、0.82 である。意見が分かれて、「3.不自然で使えな
い」を選択した人は 54 人（48.21%）で一番多い。 
「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」を選択した人は 34 人（30.36%）で少なく
はない。 
問題 19 はいつもそうなるということであれば、「ば」が使えるという。この点については、問
題 18 と同じである。 
（380）母語話者A：「ば」にしたら、いつものようにとか、入れたら、使えそう。「父が帰れば、
子供たちがいつものように飛びついてきた。」だったらいけそう。 
また、視点の問題によるという意見があった。 
（381）母語話者 E：なんか「帰ると」、「帰ったら」っていうのはこの、こども達のほうにあれ
なんですよ、重点が置かれています。（中略）「帰れば」はその、お父さんのほうに、そ
の視点があるんですよ。（中略）帰って来る動作に対してこども達が反応しているという
ようなニュアンスがあるかなと思うので。だから、お父さんに視点を当てたいなら「ば」
を使って、こども達のこの飛びついた動きに視点を与えたいならば、「帰ると」じゃない
かなというふうに思って。 
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問題 20 「明日のコンサートに行くことにしたよ」 
「あなたが____、私も行くわ」 
問題 20 では「行けば」と「行ったら」の標準偏差が高く、それぞれ 0.87 と 0.83 である。 
「行けば」については意見が分かれており、「1.自然で使える」を選択した人は 35 人（31.25%）、
「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」を選択した人は 37 人（33.04%）、「3.不自然
で使えない」を選択した人は 37 人（33.04%）であり、1～3 の回答数に大きな差はない。 
（382）母語話者 F：「行くなら」は一番しっくりきて、その次に「行けば」だと思って。まあ、
「行ったら」は通じるんですけど、微妙なところはありました。 
「ば」が使える文脈が限られると考える理由は、使える文脈が非常に限定され、冗談を言って
いるような感じがするという意見があった。 
（383）母語話者A：すごく特別なシチュエーションだけと、私考えたのは、「あなたが行けば、
私も行くわ」。なんか、もちろんって感じ。あなたが行くんだったら、もちろん私も行く
わ。二人はセット、という感じ？こっちはそうすれば、こっちはそうするみたいな。冗
談っぽい感じだけど、あなたが行けば、私も行くわ。 
「ば」が使えないと考える理由は、問題 20 で「ば」が実際に行くかどうかという行動を仮定
するのではなく、相手と話し手の決定とに関係があり、話し手が相手の決定をそのまま受けて自
分の意志を伝える場合、「なら」を使うという回答が多くあった。 
（384）母語話者 C：あなたがそういうふうに行くっていうことに決めたんだったら、私も行く
ことにしますっていう。そういう感じなので。なんか、実際に行くかどうかというより
は、行くと決めたかどうかが問題になるような感じがするので、そういう時は「ば」、「た
ら」じゃなくて、「なら」のほうがいいかなっていう。実際に行くっていう行動をしたか
どうかというよりも、なんか行くその予定として行くことになっているんだったら、じ
ゃ、「私もいきます」っていうような。 
（385）母語話者G：（「行けば」は）行くか行かないかを仮定しているように聞こえて、それが
変なんですね。コンサートに行くことしたよって決まったって言われたのに、えーと、
行くかどうかわからないけど、もし行くなら私も行くわって言ってるようですね。あの、
話聞いてましたかっていうことになりますね。（中略）そういう変な感じがありますね。 
（386）母語話者 I：意志でどうにかなる問題、これ（「ば」）を使うのは変な気がしますね。 
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「行ったら」は「3.不自然で使えない」を選択した人が 55 人（49.11%）であり、一番多かった。
理由は上述の（384）と同じである。また、「たら」は前後関係のニュアンスがあり、文脈が「一
緒に行く」という意味を持つため、不自然であるとされている。 
（387）母語話者 J：「あなたが行った後に、私も行くわ」だったらいけるかもしれないけど、
一緒にとかだったら、普通そうじゃないと考えたら、変かなって感じ。 
「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」を選択した人は 33 人（33.04%）で、少な
くない。「たら」には時間的な前後関係を表すようなニュアンスがあり、時間的な前後関係を強調
する場合、「たら」も使えるという。 
（388）母語話者 A：ちょっと状況変わるけど、「あなたが先に家を出て、その後私は追いかけ
ます」みたいな感じ。あなたが出てたら、私はすぐ行くわ、みたいな。そんな感じをイ
メージしてたと思う。あなたが行った後で私行くわ、みたいな。先に出て、みたいな。 
（389）母語話者G：（「行ったら」）あなたが行った後で、私はその後に遅れて着いていきます
っていう意味合いに取れるので、そういう意味でとっていいならオッケーだと思いま
すけど。（中略）場合によってはありうる。 
また、「たら」は近い未来のことを仮定し、「なら」は比較的遠い未来のことを仮定するニュア
ンスを持っているという回答もあった。 
（390）母語話者 B：例えば今からトイレ行くとか、のすごい近い将来のことだと、「たら」が
使えるんですけど、明日とかだと、すごい遠い未来のことで、「行くなら」になると思
います。「あなたが行ったら、私も行くわ」だと、明日まで指すような、時間的な広が
りが持てへんような気がします。（中略）仮定法でももしかしたら、すごい時間的な広
がりがあるかもしれない。仮定法の中でも、結構その前後に左右されるとか、前後の
文章はどこまで時間的な広がりを持って設定されているかはかなり、もしかしたら、
引っ張られているかなというふうに。 
 
問題 21 彼が来年結婚____、そろそろ挨拶に来るはずだ。 
問題 21 では「すれば」と「したら」の標準偏差が高く、それぞれ 0.84 と 0.86 である。前件の
事柄が後件より後である条件文では、「ば」と「たら」が使えず「なら」を使うためである。「す
れば」について「3.不自然で使えない」を選択した人は 71 人（63.39%）で一番多い。「したら」
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についても同じく「3.不自然で使えない」を選択した人は一番多く、73 人（65.18%）である。こ
のように、主節の事柄が従属節より先である場合、「なら」のほうが自然であり、「ば」と「たら」
が不自然である。 
一方、「すれば」と「したら」が使えると思う母語話者もいる。理由は「ば」と「たら」は両方
とも仮定を表す条件表現なので、仮定の文では使えるという。 
  
問題 23 「先週は風邪で、三日も寝込んでしまった」 
    「病気____、お見舞いに行ってあげたのに」 
問題 23 では「であれば」と「だったら」の標準偏差が高く、0.89 と 0.93 である。 
「であれば」について、「3.不自然で使えない」を選択した人は 41 人（36.61%）で一番多い。 
（391）母語話者 I：「病気であれば」っていうのは、今か、これから先のことっていう感じが
します。「病気だったら」も同じ、なんかこれからわかることっていう感じ。 
（392）母語話者 B：過去のことなんで、「であれば」はやっぱりちょっと変ですね。（中略）時
制の問題かな。（中略）「であれば」の「で」を「だったら」に変えるとか、「病気だっ
たのなら」。「病気である」という状態を過去の形にしたくなりますね。 
「1.自然で使える」を選択した人は 26 人（23.21%）、「2.少し不自然であり、使える文脈が限ら
れている」を選択した人は 38 人（33.93%）で、意見が分かれている。 
（393）母語話者 D：（「であれば」と「だったら」は）「だったのなら」と「だったなら」より
ちょっと使えないだけ。全然いけると思います。 
（394）母語話者 H：「病気であれば」はまだいいかも。何かわからなかったから、三日も寝込
んだっていうのがあって、知らんかったと。（中略）病気であれば、病気じゃなかった
らほっとくけど、病気であればお見舞いに行ってあげたのにみたいな、ゆってくれたら
よかったのにっていう感じで使えるから、まだあれかな。 
「だったら」について、「1.自然で使える」を選択した人は 50 人（44.64%）で一番多い。話し
言葉では「たら」をよく使われ、制限が少ないという。 
（395）母語話者 B：こことここ（「だったら」と「だったのなら」）の違いは、ことば、すごい
口頭表現か、ちょっと文章的な表現かの違いですかね。だからどっちも違和感ないです。
「あなたが病気だったら、お見舞いに行ってあげたのに」もおかしくないですし、「あ
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なたが病気だったのなら」、すごい文章的には「だったのなら」ですかね。「病気だった
らのなら、お見舞いに行ってあげたのに」も全然違和感ない気がします。 
「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」を選択した人は 30 人（26.79%）である。
理由は「だったら」が「だったのなら」、「だったらなら」より少し不自然で、完全に使えないと
までは言えないということであった。 
「3.不自然で使えない」を選択した人は 27 人（24.11%）である。ニュアンスの問題があると
いう指摘があった。 
（396）母語話者 E：「病気だったら」なんか、病気であることを望んでいるかのような。なん
かすごくお見舞いに行きたがってるような。（中略）「であれば」、「たら」はやはり仮定
で、この場合やっぱり使えないですね。 
 
4.1.2.3 母語話者フォローアップインタビューについてのまとめ 
 母語話者を対象とする FI調査によると、以下のような結果がまとめられる。 
1）「と」について、 
① 従属節に疑問詞がある場合、少し不自然であるが、使える； 
② 反事実条件文と従属節が事実で主節が仮説である条件文では使えないが、話し言葉では使用
制限が少なくなっている； 
③ 「と」を使う文は比較的客観性が高いと考える母語話者がいる； 
④ 仮定の「と」条件文の後件はマイナスなことが来るニュアンスがあるとする母語話者がいる。 
2）「ば」について、 
① 「するか」か「しないか」かわからないというような仮定性が強い； 
② 主節がプラスの意味とマイナスの意味を持つ場合、どちらにおいて使える。一方、個人の反
復・習慣を表す条件文では、「ば」の主節がマイナスの意味を持つ場合、「ば」の使用が少し
不自然になる； 
③ 従属節が事実かどうかに関わらず、反事実条件文では基本的に「ば」が使える； 
④ 使えない場合は、過去の一回的な出来事である場合、主節の事柄が従属節より先に発生する
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場合、相手の話題を引き継ぐ場合である； 
⑤ 従属節が意志動作で主節に意志、命令などのモダリティがある場合、基本的に「ば」が使え
ないが、従属節の事柄が実現できるかどうかわからない場合に使える。 
3）「たら」について、 
① 話し言葉ではよく使われ、使用制限がほとんどないといえる； 
② 反事実である場合、基本的に「たら」が使える； 
③ 話し言葉では、過去の一回的な出来事で同一主体による連続的かつ意志的な動作を表す場合、
使える； 
④ 使えない場合は、主節の事柄が従属節より先に発生する仮説条件文の場合、相手の話題を引
き継ぐ場合である。 
4）「なら」について、 
① 相手の発話を引き継ぐ場合、基本的に「なら」を使い、他の条件表現を使うのは少し不自然
になる； 
② 会話における「なら」の使用は制限が少なく、相手とのやり取りである場合「なら」は基本
的に使える； 
③ 「するなら」は「するか」か「しない」かを仮定する場合、「しない」というイメージが先に
念頭において、仮定を設けていると考えられる； 
④ 過去の反事実条件文の場合、「たなら」が使える。 
 以上の結果以外、以下のことが明らかになった。 
5）話し言葉における条件表現の使用は書き言葉より制限が少なくなる。 
6）句読点があるかどうかによって、条件表現の使用には影響がある。 
7）条件表現の使用は方言の影響がある可能性が高い。今回の調査は関西圏で行われ、関西方言か
らの影響があると考えられる。そのため、母語話者の条件表現の使用傾向の全体像を見るため
に、関東圏出身の母語話者への調査も必要となる。この点については今後の課題としたい。 
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4.2 学習者への調査 
 本稿は母語話者への調査と同じ内容のアンケートを用い、学習者を対象に調査を行った。その
調査により、学習者が条件表現の使い分けをよく理解しているかどうか、母語話者の使用とずれ
があるかどうかについて考察し、学習者の学習困難点を把握する。 
 
4.2.1 学習者へのアンケート調査 
4.2.1.1 調査の方法、対象および期間 
 アンケートは中国にいる学習者を対象に、日本語で作成したアンケートを質問紙とオンライン
アンケート37の 2 つのフォームで実施した。 
調査対象は中国の大学で日本語を専攻としている大学二年生であり、日本語能力試験 N1 合格
者はいない。体系的に基礎日本語の文法を学習し、中上級の日本語教科書を学習している段階で
ある。日本語の学習時間は 750 時間前後である。中級の学習者と認められる。条件表現について
は、すでに学習している。調査対象の所在の大学、人数および日本語文法を学習する際に使用す
る教科書についての基本情報を表 78 に示す。なお、表 78 は有効アンケートについての統計結果
である。 
表 78 アンケート調査対象の学習者の基本情報 
大学名 数 教科書 
北方工業大学 41 人 《新综合日本语·基础日语》 
安徽大学 20 人 《新编日语》 
九江学院 21 人 《新编日语》 
首都師範大学 11 人 《基础日语综合教程》 
広州大学 8 人 《综合日语》 
五邑大学 8 人 《新编日语》 
中山大学南方学院 3 人 《新编日语》 
調査の実施期間は 2016 年 12 月 30 日～2017 年 4 月 12 日である。 
                                                             
37
 アンケートについての説明は中国語で作成している。質問紙によるアンケートは 41部の有効回答を回収し、
オンラインアンケートは 71部（37部の無効回答を除く）の有効回答を回収した。 
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回収したアンケートは合計 149 部あり、そのうち 37 部の無効アンケートを除き、本節で考察す
るアンケートは 112 部ある。実際に使用した学習者への質問紙は「付録 3」として付している。
例としてオンラインアンケート38の一部を図 54 に示す。 
図 54 学習者へのオンラインアンケートの一部 
 
母語話者へのアンケートと同じように、合計 23 個の質問項目ごとに 4 つの条件形式をあげ、そ
れぞれの条件形式について選択肢を示して、その条件形式を使用した場合、「1.自然で使える」、「2.
少し不自然であり、使える文脈が限られている」、「3.不自然で完全に使えない」、「4.自然かどうか
分からない」という 4 つの選択肢から、1 つを選択してもらう。 
アンケートの計 23 個の質問項目における 4 つの条件形式ごとの選択肢を得点化し、母語話者へ
の調査と同じように、「1.自然で使える」を 3 点、「2.少し不自然であり、使える文脈が限られてい
る」を 2 点、「3.不自然で完全に使えない」を 1 点、「4.自然かどうか分からない」を 0 点として、
各条件形式の平均値と標準偏差を計算した。一方、計算した結果、平均値が 1.50～2.50（2.50 を
含む）である場合が圧倒的に多い。また、標準偏差はほとんど 1.00 を超えている。母語話者への
調査では、標準偏差が 0.70 以上である場合は人によって意見が分かれ、許容度の個人差が大きい
と解釈している。母語話者と同じ基準を用いれば、学習者の意見はかなり分かれており、許容度
の個人差が大きい。 
そのため、以下では、平均値と標準偏差の計算結果を挙げるが、学習者への調査結果を分析す
るために、主に条件形式ごとの選択肢を選択した人数およびその割合から考察する。母語話者の
調査結果を基準にし、大部分の学習者の選択が正しいかどうか判断する。母語話者とのずれが大
きいほど、また、「4.自然かどうか分からない」の選択肢を選択した人の割合が大きいほど、学習
者がその条件形式の使用に対する理解が不明確で、学習が困難であると考えている。 
 
                                                             
38
 学習者へのオンラインアンケートのアクセス先は https://sojump.com/jq/11655110.aspxである。 
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4.2.1.2 調査結果 
以下、質問項目ごとに調査結果を提示し、分析を行う。 
 
問題 1 朝一番の電車に____、会議に間に合ったのに。 
表 79 問題 1の学習者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
    選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
乗ると 42(37.5%) 25(22.32%) 34(30.36%) 11(9.82%) 1.88 1.03 
乗れば 52(46.43%) 36(32.14%) 18(16.07%) 6(5.36%) 2.20 0.90 
乗ったら 50(44.64%) 24(21.43%) 23(20.54%) 15(13.39%) 1.97 1.09 
乗ったなら 12(10.71%) 25(22.32%) 35(31.25%) 40(35.71%) 1.08 1.00 
母語話者への調査結果、「ば」と「たら」の使用が適切であるが、「たなら」は場合によって適
切になる。また、「と」の使用が不適切であるという結果を得た。 
一方、学習者は、「と」について「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、42 人（37.5%）
である。これは母語話者の選択と異なっている。そこから、学習者の多くは「と」が反事実条件
文には使えないことを理解していないことが見られる。 
また、「ば」と「たら」について、「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、それぞれ 52 人
（46.43%）と 50 人（44.64%）である。そこから、多くの学習者は「ば」と「たら」の反事実条
件の用法を理解しているといえる。 
「たなら」について、「4.自然かどうか分からない」を選択した人が一番多く、40 人（35.71%）
である。そこから、多くの学習者は「たなら」の意味・用法について理解できていないと見られ
る。 
以上見られるように、学習者にとって、反事実条件文における「と」と「なら」の使用につい
ての理解は不十分である。 
 
問題 2 この道をまっすぐ＿＿、右手に白い建物があります。 
表 80 問題 2の学習者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
    選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
行くと 67(59.82%) 20(17.86%) 13(11.61%) 12(10.71%) 2.27 1.04 
行けば 36(32.14%) 35(31.25%) 27(24.11%) 14(12.50%) 1.83 1.02 
行ったら 44(39.29%) 33(29.46%) 23(20.54%) 12(10.71%) 1.97 1.02 
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行くなら 21(18.75%) 27(24.11%) 37(33.04%) 27(24.11%) 1.38 1.05 
 問題 2では、母語話者への調査結果から、「と」、「ば」、「たら」のいずれも適切で使えることが
わかった。「なら」は不自然でまったく使えないと言ってよい。 
 学習者への調査では、「と」について、「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、67人（59.82%）
で半分を超えている。しかも、「と」の平均値が 4 つの条件形式の中で一番高く、2.27 である。学
習者は道案内の文では「と」の使用が一番使いやすいと考えている。 
 「ば」と「たら」について、「1.自然で使える」を選択した人も一番多く、それぞれ 36 人（32.14%）
と 44 人（39.29%）である。 
 「なら」について、「3.不自然で完全に使えない」を選択した人が一番多く、37 人（33.04%）
である。しかも、意見が分かれており、「4.自然かどうか分からない」を選択した人は 27 人（24.11%）
であるため、「なら」についてよくわかる人とわからない人がいる。 
 調査の結果から、学習者は道案内の文における条件表現の使用に問題がないと見られる。一方、
「なら」の用法についての理解は不十分である。 
 
問題 3 時間が＿＿仕事を手伝いなさい。 
表 81 問題 3の学習者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
    選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
あると 22(19.64%) 32(28.57%) 41(36.61%) 17(15.18%) 1.53 0.98 
あれば 82(73.21%) 16(14.29%) 10(8.93%) 4(3.57%) 2.57 0.80 
あったら 46(41.07%) 30(26.79%) 24(21.43%) 12(10.71%) 1.98 1.03 
あるなら 29(25.89%) 34(30.36%) 23(20.54%) 26(23.21%) 1.59 1.11 
 
問題 4 家に＿＿、すぐに電話してください。 
表 82 問題 4の学習者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
    選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
着くと 45(40.18%) 28(25.00%) 31(27.68%) 8(7.14%) 1.98 0.99 
着けば 24(21.43%) 40(35.71%) 35(31.25%) 13(11.61%) 1.67 0.94 
着いたら 62(55.36%) 25(22.32%) 14(12.50%) 11(9.82%) 2.23 1.01 
着くなら 22(19.64%) 29(25.89%) 32(28.57%) 29(25.89%) 1.39 1.08 
母語話者の調査から、問題 3 では「なら」の使用が一番適切であり、「ば」、「たら」も適切であ
ることがわかった。問題 4では「たら」の使用が適切である。「ば」は使用できないまではないが、
使用する場合が限られるという結果が出たが、許容度に個人差が大きい。「なら」は使用できない。
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問題 3 と問題 4 で、「と」は使用できないことがわかった。 
 学習者への調査では、「と」について、問題 3 において、「3.不自然で完全に使えない」を選択
した人が一番多く、41 人（36.61%）である。問題 4では「1.自然で使える」を選択した人が一番
多く、45 人（40.18%）である。問題 4 の調査結果は母語話者とあっていない。「と」条件文の文
末制限について学習者が理解できていないことがわかる。 
 「ば」について、問題 3では「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、82 人（73.21%）で
半分以上である。一方、問題 4 では「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」を選択
した人が一番多く、40 人（35.71%）である。そこから、「ば」条件文の文末に命令のモダリティ
のある場合、「ば」条件節の述語の使用制限については、学習者に比較的問題がないといえるだろ
う。 
 「たら」について、問題 3 と問題 4 では、「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、前者は
46 人（41.07%）で後者は 62 人（55.36%）である。「たら」の使用にも問題がないといえる。 
 「なら」について、問題 3 では「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」を選択し
た人が一番多く、34 人（30.36%）である。しかも、他の選択肢を選択した人数も少なくない。こ
れは母語話者への調査の結果と異なっている。問題 4 では「3.不自然で完全に使えない」を選択
した人が 32 人（28.57%）である。また、「4.自然かどうか分からない」を選択した人は、問題 3
では 26 人（23.21%）、問題 4 では 29 人（25.89%）で、ほぼ 4 分の 1 である。そこから、「なら」
の文末にモダリティがある仮定条件文における使用は、学習者にとって難しいと考えられる。 
 以上見られるように、文末に命令のモダリティがある場合、「と」と「なら」の使用ができるか
どうかということは学習者にとって判断しにくいところである。 
 
問題 5 あした学校に＿＿、図書館に行きたい。 
表 83 問題 5の学習者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
   選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
行くと 23(20.54%) 27(24.11%) 39(34.82%) 23(20.54%) 1.45 1.04 
行けば 38(33.93%) 34(30.36%) 22(19.64%) 18(16.07%) 1.82 1.08 
行ったら 49(43.75%) 28(25.00%) 21(18.75%) 14(12.50%) 2.00 1.07 
行くなら 39(34.82%) 22(19.64%) 31(27.68%) 20(17.86%) 1.71 1.13 
母語話者への調査結果には「たら」の平均値が一番高く、一番適切な表現であるといえる。「ば」
と「なら」とも使用できないとはいえないが、使用する条件が限られているといえる。標準偏差
が一番高い条件形式が「ば」である。許容度には個人差が大きい。「と」は使えない。 
 学習者への調査では、「と」について「3.不自然で完全に使えない」を選択した人が一番多く、39
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人（34.82%）である。これは母語話者の意見と一致している。 
 一方、「ば」について、「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、38 人（33.93%）である。
これは母語話者の意見と異なっている。 
 「たら」について、「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、49 人（43.75%）である。「たら」
の文末にモダリティがついている条件文の使用は学習者にとって難しくないと考えられる。 
「なら」について、「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、39 人（34.82%）である。こ
れも母語話者の意見と異なっている。 
以上から、文末に意志・願望を表すモダリティ「たい」がついている仮定条件文では、「ば」と
「なら」の使用は学習者が母語話者と異なっており、学習者の理解が不十分で、指導に注意が必
要となるところであることがわかった。 
 
問題 6 こう＿＿どうなりますか。 
表 84 問題 6の学習者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
    選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
すると 50(44.64%) 31(27.68%) 17(15.18%) 14(12.50%) 2.04 1.05 
すれば 59(52.68%) 29(25.89%) 13(11.61%) 11(9.82%) 2.21 1.00 
したら 54(48.21%) 29(25.89%) 16(14.29%) 13(11.61%) 2.11 1.04 
するなら 19(16.96%) 30(26.79%) 28(25.00%) 35(31.25%) 1.29 1.09 
 
問題 7 どう＿＿やせることができるでしょうか？ 
表 85 問題 7の学習者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
    選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
すると 21(18.75%) 34(30.36%) 33(29.46%) 24(21.43%) 1.46 1.03 
すれば 75(66.96%) 21(18.75%) 8(7.14%) 8(7.14%) 2.46 0.91 
したら 45(40.18%) 31(27.68%) 17(15.18%) 19(16.96%) 1.91 1.11 
するなら39 13(11.61%) 19(16.96%) 45(40.18%) 34(30.36%) 1.10 1.07 
 母語話者への調査結果では、「ば」、「たら」が 2 つの問題のいずれにおいても使用が適切である。
そこから、疑問詞がある条件文では、疑問詞の位置と関係なく、「ば」と「たら」とも自然で使え
る条件表現であることがわかる。「と」について、問題 6 においては使用が適切であり、問題 7
においては「と」の使用はやや不自然であり、使える文脈が限られている。「なら」は問題 6 にお
いては少し不自然であり、使える文脈が限られており、問題 7においては使えない。 
                                                             
39
 問題 7の「なら」には 1人の学習者が答えを空けていた。 
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 学習者への調査結果では、「と」について、問題 6で「1.自然で使える」を選択した人が一番多
く、50 人（44.64%）である。問題 7 で「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」を選
択した人が一番多く、34 人（30.36%）である。この結果は母語話者と同じであるため、疑問文に
おける「と」の使用は理解できていると見られる。 
 「ば」について、問題 6と問題 7 でも「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、前者は 59 人
（52.68%）、後者は 75 人（66.96%）である。特に、後者では半分以上の人が適切だと考えている。
そこで、「ば」の疑問文についての理解はそれほど難しくないといえる。 
 「たら」について、問題 6 と問題 7のいずれでも「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、前
者は 54 人（48.21%）、後者は 45（40.18%）である。大部分の人が母語話者の意見とあっており、
「たら」の理解には問題がないと考えられる。 
 「なら」について、問題 6 では、「4.自然かどうか分からない」を選択した人が一番多く、35
人（31.25%）である。また、問題 7 では、「3.不自然で完全に使えない」を選択した人が一番多く、
45 人（40.18%）である。これは母語話者の意見と異なっている。特に、問題 7 においては、「4.
自然かどうか分からない」を選択した人が 2 番目に多く、34 人（30.36%）である。そこから、「な
ら」が疑問詞のある条件文で使えるかどうかについて、学習者が理解していないと見られる。 
 以上見られるように、疑問詞のある条件文における「なら」の使用は、学習困難点である。 
 
問題 8 この薬はよく効くけれども、＿＿気分が悪くなりますよ。 
表 86 問題 8の学習者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
    選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
飲むと 47(41.96%) 27(24.11%) 20(17.86%) 18(16.07%) 1.92 1.12 
飲めば 33(29.46%) 40(35.71%) 25(22.32%) 14(12.50%) 1.82 1.00 
飲んだら 61(54.46%) 23(20.54%) 14(12.50%) 14(12.50%) 2.17 1.07 
飲むなら 17(15.18%) 31(27.68%) 36(32.14%) 28(25.00%) 1.33 1.02 
 
問題 9 この薬を＿＿気分がよくなりますよ。 
表 87 問題 9の学習者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
    選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
飲むと 51(45.54%) 23(20.54%) 22(19.64%) 16(14.29%) 1.97 1.11 
飲めば 35(31.25%) 50(44.64%) 17(15.18%) 10(8.93%) 1.98 0.91 
飲んだら 53(47.32%) 25(22.32%) 20(17.86%) 14(12.50%) 2.04 1.08 
飲むなら 25(22.32%) 27(24.11%) 31(27.68%) 29(25.89%) 1.43 1.10 
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母語話者の調査では、この 2 つの問題における「と」、「ば」、「たら」は、いずれも自然で使用
できる。一方、「なら」の使用が不適切である。 
学習者への調査では、「と」について、問題 8 と問題 9 のいずれにおいても「1.自然で使える」
を選択した人が一番多く、前者は 47 人（41.96%）、後者は 51 人（45.54%）である。大部分の人
が母語話者の意見とあっており、「と」の理解には問題がないと考えられる。 
 「ば」について、問題 8と問題 9 のいずれにおいても「2.少し不自然であり、使える文脈が限られて
いる」を選択した人が一番多く、前者は 40 人（35.71%）、後者は 50 人（44.64%）である。これ
は母語話者の意見と異なっている。理解が不十分であると考えられる。 
 「たら」について、問題 8 と問題 9 のいずれにおいても「1.自然で使える」を選択した人が一
番多く、前者は 61 人（54.46%）、後者は 53 人（47.32%）である。大部分の人が母語話者の意見
とあっており、「たら」の理解には問題がないと考えられる。 
 「なら」について、問題 8 と問題 9 においても「3.不自然で完全に使えない」を選択した人が
一番多く、前者は 36 人（32.14%）、後者は 31 人（27.68%）である。これは母語話者の意見とあ
っている。 
 以上から、主節の事柄がマイナスな意味あるいはプラスの意味を持つ条件文における「ば」の
使用は、学習者にとって学習が困難であると見られる。 
 
問題 10 私はお酒を____気分が悪くなる。 
表 88 問題 10の学習者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
    選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
飲むと 59(52.68%) 21(18.75%) 16(14.29%) 16(14.29%) 2.10 1.11 
飲めば 32(28.57%) 39(34.82%) 25(22.32%) 16(14.29%) 1.78 1.02 
飲んだら 41(36.61%) 38(33.93%) 19(16.96%) 14(12.50%) 1.95 1.02 
飲むなら 24(21.43%) 26(23.21%) 40(35.71%) 22(19.64%) 1.46 1.04 
 母語話者への調査結果、「と」と「たら」両方とも自然で使用できる。「ば」は自然に使える文
脈が限られる。「なら」はまったく使用できない。 
 学習者への調査では、「と」について、「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、59人（52.68%）
で、半分を超えている。「と」についての理解はできていると判断する。 
 「ば」について、「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」を選択した人が一番多く、
39 人（34.82%）である。これも母語話者の意見とあっている。 
 「たら」について、「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、41 人（36.61%）である。こ
れも母語話者の意見とあっている。 
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 「なら」について、「3.不自然で完全に使えない」を選択した人が一番多く、40 人（35.71%）
である。これも母語話者の意見とあっている。 
 以上から、主節がマイナスの意味を持ち、主語が限定され、個人的な反復・習慣の条件文にお
ける条件表現の使用には、学習者の理解ができていると見られる。 
 
問題 11 二十歳に____自由に結婚できる。 
表 89 問題 11の学習者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
   選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
なると 67(59.82%) 21(18.75%) 17(15.18%) 7(6.25%) 2.32 0.95 
なれば 43(38.39%) 33(29.46%) 20(17.86%) 16(14.29%) 1.92 1.07 
なったら 43(38.39%) 34(30.36%) 26(23.21%) 9(8.04%) 1.99 0.97 
なるなら 22(19.64%) 29(25.89%) 36(32.14%) 25(22.32%) 1.43 1.05 
 母語話者への調査結果、「と」、「ば」、「たら」のいずれを使っても適切である。それに対し、「な
ら」の使用は許容度が非常に低く、不適切である。 
 学習者への調査結果もそれと同じく、「と」、「ば」、「たら」の条件形式において、「1.自然で使
える」を選択した人が一番多く、それぞれ 67 人（59.82%）、43 人（38.39%）、43 人（38.39%）で
ある。また、「なら」について、「3.不自然で完全に使えない」を選択した人が一番多く、36人（32.14%）
である。これも母語話者の意見とあっている。 
 以上から、一般条件文における「と」、「ば」、「たら」、「なら」について、学習者の理解はでき
ていると見られる。 
 
問題 12 3月に____もう少し暖かくなるだろう。 
表 90 問題 12の学習者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
   選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
なると 68(60.71%) 21(18.75%) 12(10.71%) 11(9.82%) 2.30 1.01 
なれば 27(24.11%) 39(34.82%) 33(29.46%) 13(11.61%) 1.71 0.96 
なったら 37(33.04%) 38(33.93%) 24(21.43%) 13(11.61%) 1.88 1.00 
なるなら40 17(15.18%) 24(21.43%) 37(33.04%) 33(29.46%) 1.23 1.13 
 母語話者への調査結果、「と」、「ば」、「たら」の 3 つの条件表現のいずれを使っても適切である。
一方、「なら」の使用は許容度が非常に低く、不適切である。 
 表 12 の学習者への調査結果では、「と」について、「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、
                                                             
40
 問題 12の「なら」には 1人の学習者が答えを空けていた。 
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68 人（60.71%）で、半分を超えている。これは母語話者の意見とあっている。 
 一方、「ば」と「たら」について、「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」を選択
した人が一番多く、前者は 39 人（34.82%）で、後者は 38 人（33.93%）である。これは、母語話
者の意見と異なっている。「たら」では「1.自然で使える」を選択した人が 2 番目に多く、37 人
（33.04%）で 1 番に近いため、「たら」についての意見は分かれている。 
 「なら」について、「3.不自然で完全に使えない」を選択した人が一番多く、37 人（33.04%）
である。これは母語話者の意見とあっている。一方、「4.自然かどうか分からない」を選択した人
が 2 番目に多く、33 人（29.46%）である。そこから、「なら」の使用も学習者にとって難しいと
考えられる。 
以上見られるように、確定条件の仮定条件文であるの場合、学習者が「ば」、「たら」、「なら」
についての理解はできていないと考えられる。 
 
問題 13 ここまで____、あとは一人で帰れるでしょう。 
表 91 問題 13の学習者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
   選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
来ると 29(25.89%) 30(26.79%) 33(29.46%) 20(17.86%) 1.61 1.06 
来れば 40(35.71%) 35(31.25%) 24(21.43%) 13(11.61%) 1.91 1.02 
来たら 43(38.39%) 31(27.68%) 17(15.18%) 21(18.75%) 1.86 1.13 
来るなら 27(24.11%) 26(23.21%) 25(22.32%) 34(30.36%) 1.41 1.16 
 母語話者への調査では、「ば」と「たら」の使用が適切である。「と」は少し不自然であり、使
用できる文脈が限られる。「なら」の許容度は非常に低く、不適切である。 
 学習者の調査では、「と」について、「3.不自然で完全に使えない」を選択した人が一番多く、
33 人（29.46%）である。これは母語話者の調査結果と異なっている。この用法の「と」は学習困
難な項目であると考えられる。 
 「ば」と「たら」の 2 つの条件表現について、「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、前
者は 40 人（35.71%）、後者は 43 人（38.39%）である。これは母語話者の意見とあっている。 
 「なら」について、「4.自然かどうか分からない」を選択した人が一番多く、34 人（30.36%）
である。そこから、「なら」についての理解は学習者にとって難しいことがわかった。 
 以上見られるように、従属節が事実で、主節がそれに基づいた仮定である仮説条件文である場
合、「と」と「なら」は学習者にとって学習しにくい。 
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問題 14 君が休講をしらせて____、明日学校に行っていたよ。 
表 92 問題 14の学習者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
    選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
くれないと 32(28.57%) 27(24.11%) 27(24.11%) 26(23.21%) 1.58 1.14 
くれなければ 43(38.39%) 36(32.14%) 18(16.07%) 15(13.39%) 1.96 1.04 
くれなかったら 35(31.25%) 37(33.04%) 24(21.43%) 16(14.29%) 1.81 1.04 
くれないなら 23(20.54%) 26(23.21%) 26(23.21%) 37(33.04%) 1.31 1.14 
 母語話者への調査結果では、「ば」と「たら」のいずれの使用も適切である。一方、「と」と「な
ら」の使用は不適切である。 
 学習者への調査結果、「と」について、「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、32人（28.57%）
である。これは母語話者への調査結果と異なっている。多くの学習者の「と」の理解は不十分で
あるといえる。 
 「ば」について、「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、43 人（38.39%）である。これ
は母語話者の意見とあっている。多くの学習者の理解が正しいと見られる。 
 「たら」について、「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」を選択した人が一番多
く、37 人（33.04%）である。これも母語話者の意見とあっており、多くの学習者の理解が正しい
といえる。 
 「なら」について、「4.自然かどうか分からない」を選択した人が一番多く、37 人（33.04%）
である。そこから、「なら」についての理解は学習者にとって難しいことがわかった。 
 以上見られるように、学習者にとって、反事実的条件文で、従属節が反事実で主節が発生して
いないことに対する仮定を行う場合、「と」と「なら」の使用が難しい。 
 
問題 15 子供のころ、休みに____、父が海へ連れて行ってくれた。 
表 93 問題 15の学習者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%）41 
    選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
なると 61(54.46%) 24(21.43%) 16(14.29%) 11(9.82%) 2.21 1.02 
なれば 37(33.04%) 40(35.71%) 25(22.32%) 9(8.04%) 1.95 1.01 
なったら 46(41.07%) 35(31.25%) 19(16.96%) 12(10.71%) 2.03 1.01 
なるなら 14(12.50%) 22(19.64%) 42(37.50%) 33(29.46%) 1.15 1.09 
 母語話者への調査結果では、「と」、「ば」、「たら」のいずれの使用も適切である。一方、「なら」
の使用は不適切である。 
                                                             
41
 問題 15における「ば」と「なら」はそれぞれ 1人の学習者が空白で回答した。 
 - 162 - 
 
 学習者への調査結果、「と」について、「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、61人（54.46%）
で半分を超えている。これは母語話者の意見とあっているため、「と」についての理解には問題が
ないといえる。 
 「ば」について、「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」を選択した人が一番多く、
40 人（35.71%）である。これは母語話者の意見と異なっており、理解が不十分であることがわか
った。 
 「たら」について、「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、46 人（41.07%）である。こ
れも母語話者の意見とあっているため、「ば」の理解には問題がないといえる。 
 「なら」について、「3.不自然で完全に使えない」を選択した人が一番多く、42 人（37.50%）
である。それも母語話者の調査結果とあっているため、理解には問題がないといえる。 
 以上見られるように、反復・習慣における条件文では、学習者にとって「ば」の使用の理解が
不十分であることがわかった。 
 
問題 16 彼は部屋に____帽子をとった。 
表 94 問題 16の学習者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
    選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
入ると 54(48.21%) 30(26.79%) 20(17.86%) 8(7.14%) 2.16 0.96 
入れば 22(19.64%) 31(27.68%) 41(36.61%) 18(16.07%) 1.51 0.99 
入ったら 55(49.11%) 24(21.43%) 19(16.96%) 14(12.50%) 2.07 1.08 
入ったなら 16(14.29%) 19(16.96%) 37(33.04%) 40(35.71%) 1.10 1.05 
 母語話者への調査結果から、「と」の使用は適切である。「たら」は不適切で完全に使えないと
はいえないが、使える文脈が限られている。同一主体による過去の連続的な動作を表す場合、「た
ら」の使用の許容度には個人差があることがわかった。「ば」と「たなら」両方とも使用ができな
い。 
 学習者への調査結果では、「と」について、「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、54 人
（48.21%）である。これは母語話者の意見とあっている。多くの学習者は「と」の連続の用法に
ついての理解が正しいことが見られる。 
 「ば」について、「3.不自然で完全に使えない」を選択した人が一番多く、41 人（36.61%）で
ある。これも母語話者の意見とあっている。多くの学習者は「ば」についての理解が正しいとい
える。 
 「たら」について、「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、55 人（49.11%）である。し
かも、「たら」が「1.自然で使える」と考える人は「と」より多い。これは母語話者の意見と異な
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っており、学習者は「たら」の連続の用法についての理解が不十分であると推測する。 
 「たなら」について、「4.自然かどうか分からない」を選択した人が一番多く、40 人（35.71%）
である。これは学習者にとって学習困難な項目であると考えられる。 
 以上見られるように、前件と後件とも連続の意志動詞を表す条件文では、「たら」と「なら」の
用法が学習者にとって指導が必要であると考えられる。 
 
問題 17 道を____、とてもすてきなカフェがあった。 
表 95 問題 17の学習者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
    選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
歩いていると 57(50.89%) 24(21.43%) 19(16.96%) 12(10.71%) 2.13 1.05 
歩いていれば 29(25.89%) 38(33.93%) 26(23.21%) 19(16.96%) 1.69 1.04 
歩いていたら 45(40.18%) 33(29.46%) 14(12.50%) 20(17.86%) 1.92 1.12 
歩いているなら 25(22.32%) 20(17.86%) 32(28.57%) 35(31.25%) 1.31 1.14 
 母語話者への調査結果、「と」と「たら」の使用は適切である。一方、「ば」と「なら」の使用
は不適切である。 
 学習者への調査では、「と」について、「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、57人（50.89%）
である。これは母語話者の意見とあっているため、多くの学習者は「と」についての理解には問
題がないといえる。 
 「ば」について、「2.少し不自然であり、使える文脈が限られている」を選択した人が一番多く、
38 人（33.93%）である。これは母語話者の意見と異なっており、多くの学習者は「ば」について
の理解が不十分であるといえる。 
 「たら」について、「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、45 人（40.18%）である。こ
れも母語話者の意見とあっている。発見の「たら」の用法について、多くの学習者は理解してい
る。 
 「なら」について、「4.自然かどうか分からない」を選択した人が一番多く、35 人（31.25%）
である。これは学習者にとって学習困難な項目であると考えられる。 
 以上見られるように、発見を表す条件文における「ば」と「なら」の使用について、学習者の
理解は不十分であり、指導が必要であると見られる。 
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問題 18 蒲団に____、すぐにぐうぐう寝てしまった。 
表 96 問題 18の学習者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
   選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
入ると 62(55.36%) 29(25.89%) 9(8.04%) 12(10.71%) 3.00 0.00 
入れば 28(25.00%) 34(30.36%) 37(33.04%) 13(11.61%) 1.37 0.75 
入ったら 54(48.21%) 30(26.79%) 18(16.07%) 10(8.93%) 2.87 0.49 
入ったなら 15(13.39%) 21(18.75%) 39(34.82%) 37(33.04%) 1.11 0.57 
 母語話者への調査では、「と」と「たら」の使用は適切である。「ば」と「たなら」の使用は不適
切である。 
 学習者への調査では、「と」について、「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、62人（55.36%）
である。これは母語話者の意見とあっており、多くの学習者は「と」の使用についての理解がで
きているといえる。 
 「ば」について、「3.不自然で完全に使えない」を選択した人が一番多く、37 人（33.04%）で
ある。これも母語話者の意見とあっており、「ば」の使用についての理解には問題がないといえる。 
 「たら」について、「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、54 人（48.21%）である。こ
れも母語話者の意見とあっており、多くの学習者は「たら」の使用についての理解ができている
といえる。 
 「なら」について、「3.不自然で完全に使えない」を選択した人が一番多く、39 人（34.82%）
である。これも母語話者の意見とあっている。多くの学習者の「なら」についての理解は正しい
といえる。 
 以上見られるように、従属節の述語が意志的で、主節の述語が非意志性が高い文では、学習者
の条件表現の使用について理解が正しいといえる。 
 
問題 19 父が____、子供たちが飛びついてきた。 
表 97 問題 19の学習者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
   選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
帰ると 61(54.46%) 23(20.54%) 16(14.29%) 12(10.71%) 2.19 1.04 
帰れば 25(22.32%) 28(25.00%) 42(37.50%) 17(15.18%) 1.54 1.00 
帰ったら 52(46.43%) 32(28.57%) 22(19.64%) 6(5.36%) 2.16 0.93 
帰るなら 18(16.07%) 20(17.86%) 41(36.61%) 33(29.46%) 1.21 1.04 
 母語話者への調査では、「と」と「たら」の使用は適切である。「ば」は少し不自然であるが、
場合によっては適切である。「なら」の使用は不適切である。 
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 学習者への調査では、「と」について、「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、61人（54.46%）
である。これは母語話者の意見とあっており、多くの学習者は「と」の使用についての理解がで
きているといえる。 
 「ば」について、「3.不自然で完全に使えない」を選択した人が一番多く、42 人（37.50%）で
ある。これは母語話者の意見と異なっており、「ば」の使用についての理解が不十分であることが
わかった。 
 「たら」について、「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、52 人（46.43%）である。こ
れは母語話者の意見とあっており、多くの学習者の理解が正しいことがわかった。 
  「なら」について、「3.不自然で完全に使えない」を選択した人が一番多く、41 人（36.61%）
である。これも母語話者の意見とあっており、「なら」の使用について、多くの学習者の理解が正
しいといえる。 
以上見られるように、きっかけの条件文について、学習者は「ば」の使用についての理解が不
十分であり、母語話者にとって問題 19 に「ば」が使える文脈は何かについて学習者に説明する必
要があると考えられる。 
 
問題 20 「明日のコンサートに行くことにしたよ」 
「あなたが____、私も行くわ」 
表 98 問題 20の学習者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
    選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
行くと 28(25.00%) 29(25.89%) 38(33.93%) 17(15.18%) 1.61 1.03 
行けば 62(55.36%) 27(24.11%) 13(11.61%) 10(8.93%) 2.26 0.98 
行ったら 40(35.71%) 27(24.11%) 36(32.14%) 9(8.04%) 1.88 1.00 
行くなら 40(35.71%) 26(23.21%) 23(20.54%) 23(20.54%) 1.74 1.15 
 母語話者への調査では、「なら」の使用は全員が適切であると考えている。「ば」は少し不自然
であるが、場合によっては適切になる。「たら」と「と」の使用は不適切である 
 学習者への調査では、「と」について、「3.不自然で完全に使えない」を選択した人が一番多く、
38 人（33.93%）である。これは母語話者の意見とあっており、「と」の使用について、多くの学
習者の理解が正しいといえる。 
 「ば」について、「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、62 人（55.36%）で、半分を超
えている。これは母語話者の意見とあわず、「ば」の使用についての理解が不十分であることがわ
かった。 
 「たら」について、「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、40 人（35.71%）である。こ
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れは母語話者の意見と異なっており、「たら」の使用についての理解が不十分であるといえる。 
 「なら」について、「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、40 人（35.71%）である。そ
れは母語話者の意見とあっており、多くの学習者は「なら」の使用について理解ができていると
いえる。 
 以上見られるように、話し手が相手の話題を引き継ぐ場合条件表現の使用について、学習者は
「ば」と「たら」の使用についての理解が不十分であり、指導が必要であるということがわかっ
た。 
 
問題 21 彼が来年結婚____、そろそろ挨拶に来るはずだ。 
表 99 問題 21の学習者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
   選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
すれば 46(41.07%) 19(16.96%) 34(30.36%) 13(11.61%) 1.88 1.08 
したら 38(33.93%) 34(30.36%) 25(22.32%) 15(13.39%) 1.85 1.42 
するのなら 21(18.75%) 25(22.32%) 39(34.82%) 27(24.11%) 1.36 1.47 
するなら 35(31.25%) 30(26.79%) 21(18.75%) 26(23.21%) 1.66 1.15 
 母語話者への調査では、「のなら」と「なら」の 2 つとも適切である。「ば」と「たら」は、ど
ちらも使用できない表現である。 
 学習者への調査では、「ば」について、「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、46人（41.07%）
である。これは母語話者の意見と異なっており、「ば」の使用についての理解が不十分であるとい
える。 
 「たら」について、「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、38 人（33.93%）である。こ
れも母語話者の意見と異なっており、「たら」の使用について理解が不十分であることがわかった。 
 「のなら」について、「3.不自然で完全に使えない」を選択した人が一番多く、39 人（34.82%）
である。これも母語話者の意見と異なっており、学習者は「のなら」の使用についての理解がで
きていないと見られる。 
 「なら」について、「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、35 人（31.25%）である。こ
れは母語話者の意見とあっており、多くの学習者は「なら」の使用についての理解が正しいと見
られる。 
 以上見られるように、主節の事柄の発生時間が従属節より先である条件文では、「ば」、「たら」、
「のなら」の使用について学習者の理解ができていない。 
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問題 22 海外勤務に____、もっと英語を勉強しておくべきだった。 
表 100 問題 22の学習者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
   選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
なれば 50(44.64%) 24(21.43%) 20(17.86%) 18(16.07%) 1.95 1.13 
なったら 38(33.93%) 36(32.14%) 20(17.86%) 18(16.07%) 1.84 1.07 
なるのなら 19(16.96%) 26(23.21%) 38(33.93%) 29(25.89%) 1.31 1.04 
なるなら 28(25.00%) 31(27.68%) 20(17.86%) 33(29.46%) 1.48 1.16 
 母語話者への調査では、「のなら」と「なら」の使用が適切である。「ば」と「たら」の使用は
不適切である。 
 学習者への調査では、「ば」について、「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、50人（44.64%）
である。しかも、「ば」が適切であると選択した人は他の条件形式と比べても一番多い。これは母
語話者の意見と異なっており、「ば」の使用についての理解が不十分であるといえる。  
 「たら」について、「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、38 人（33.93%）である。こ
れも母語話者の意見と異なっており、「たら」の使用についての理解が不十分であるといえる。  
 「のなら」について、「3.不自然で完全に使えない」を選択した人が一番多く、38 人（33.93%）
である。これも母語話者の意見と異なっており、「のなら」の使用について、多くの学習者が理解
していないことがわかった。 
 「なら」について、「4.自然かどうか分からない」を選択した人が一番多く、33 人（29.46%）
である。「なら」の使用について、多くの学習者が理解できないことがわかった。 
 以上見られるように、従属節が確定的な事柄（既に発生したかどうかわかない）で主節が事実
と反する事柄である反事実条件文である場合、学習者は条件表現の使用について理解ができてい
ない。 
 
問題 23 「先週は風邪で、三日も寝込んでしまった」 
    「病気____、お見舞いに行ってあげたのに」 
表 101 問題 23の学習者への調査結果（n=112、単位：人、カッコ内：%） 
      選択肢 
条件形式 
1 2 3 4 平均値 標準偏差 
であれば 48(42.86%) 20(17.86%) 26(23.21%) 18(16.07%) 1.88 1.14 
だったら 56(50.00%) 23(20.54%) 22(19.64%) 11(9.82%) 2.11 1.04 
だったのなら 24(21.43%) 25(22.32%) 36(32.14%) 27(24.11%) 1.41 1.08 
だったなら 15(13.39%) 22(19.64%) 34(30.36%) 41(36.61%) 1.10 1.05 
 母語話者への調査では、「のなら」と「なら」の使用は適切である。「ば」と「たら」は少し不
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自然であり、使える文脈が限られる。 
 学習者への調査では、「ば」と「たら」について、「1.自然で使える」を選択した人が一番多く、
前者は 48 人（42.86%）で後者は 56 人（50.00%）である。これは母語話者の意見と異なっており、
学習者が「ば」と「たら」の使用についての理解が不十分であることがわかった。 
 「のなら」について、「3.不自然で完全に使えない」を選択した人が一番多く、36 人（32.14%）
である。これも母語話者の意見と異なっており、「のなら」の使用について、多くの学習者が理解
していないことがわかった。 
 「なら」について、「4.自然かどうか分からない」を選択した人が一番多く、41 人（36.61%）
である。「なら」の使用について、多くの学習者が理解できていないことがわかった。 
 以上見られるように、従属節が既に発生した事実で主節が事実と反する事柄である反事実条件
文である場合、条件表現の使用について、多くの学習者が理解できず、困難を覚えていると考え
られる。 
 
4.2.1.3 学習者への調査結果のまとめ 
 4.2.1.2 節では質問項目ごとに学習者への調査結果を考察した。学習者の理解は母語話者の理解
と多くのずれがあることがわかったが、困難点のすべてを教科書に記述し、説明することはでき
なが、ここでの考察結果は教科書記述の参考になると考えられる。 
本節では、「と」、「ば」、「たら」、「なら」（「のなら」、「たのなら」、「たなら」を含む）ごとに、
調査結果をまとめる。 
1）「と」について  
「と」について、学習者が理解しなかった点は以下の 3 点である。 
① 反事実条件文では使えない； 
② 文末に意志・願望・命令などのモダリティが使えない； 
③ 前件が事実である反事実条件文では、場合によって使える。 
2）「ば」について 
「ば」について、学習者が理解しなかった点は以下の 8 点である。 
① 文末に意志・願望・命令などのモダリティがある場合、使用条件が限られる； 
② 主節の事柄がマイナスの意味あるいはプラスの意味を持つ条件文では使用が適切である； 
③ 反復・習慣の条件文では使える； 
④ 発見の条件文では使えない； 
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⑤ きっかけの条件文では場合よっては使える； 
⑥ 相手の発話を引き継ぐ場合、使えない； 
⑦ 主節の事柄の発生時間が従属節より先である条件文では使えない； 
⑧ 前件が事実で後件が反事実である反事実条件文では使えない。 
3）「たら」について 
「たら」について、学習者が理解しなかった点は以下の 5 点である。 
① 前件が確定的なことである場合の仮説条件文では使える； 
② 前件と後件とも連続の意志動詞を表す条件文では使えない； 
③ 相手の発話を引き継ぐ場合、使えない； 
④ 主節の事柄の発生時間が従属節より先である条件文では使えない； 
⑤ 前件が事実で後件が反事実である反事実条件文では使えない。 
4）「なら」について 
 今回の調査では、23 問のうち、反復・習慣、一般条件、連続を表す条件文では一般的に「なら」
を使わないこと以外、「なら」、「たなら」、「のなら」の使用について理解できないことがわかった。
「なら」の意味・用法についての説明に検討するところがあると考えられる。 
 
 以上の考察結果は、学習者が困難を覚えるところだと見られ、指導が必要であるところである。
この結果は第 5 章の教科書分析の際に参考にしたい。 
 
4.2.2 学習者へのフォローアップインタビュー 
アンケート調査の結果を分析した上で、学習者の理解をより深く検討するために、フォローア
ップインタビュー調査（以下、FIと略称する）を行った。調査対象、内容と結果を以下で説明す
る。 
 
4.2.2.1 調査対象、期間、内容および方法 
学習者FI調査の調査対象はアンケート調査の中国人調査協力者の112人のうちの10人である。
すべて大学の日本語学部在学中の二年生である。調査期間は 2017 年 5 月 3 日～2017 年 5 月 11 日
である。FIの調査対象の基本情報は表 102 のとおりである。 
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表 102 学習者 FI調査の調査協力者の基本情報 
学習者 性別 日本語教科書 実施期間 
A 男性 《新编日语》 2017 年 5 月 3 日（水）17：00-17：50 
B 男性 《新编日语》 2017 年 5 月 3 日（水）19：30-19：50 
C 女性 《新编日语》 2017 年 5 月 3 日（水）20：10-20：45 
D 女性 《新编日语》 2017 年 5 月 4 日（木）12：00-12：50 
E 女性 《新编日语》 2017 年 5 月 4 日（木）14：00-14：50 
F 男性 《新编日语》 2017 年 5 月 4 日（木）21：00-21：45 
G 女性 《新编日语》 2017 年 5 月 5 日（金）20：15-20：55 
H 女性 《新编日语》 2017 年 5 月 10 日（水）19：15-19：30 
I 女性 《新编日语》 2017 年 5 月 11 日（木）14：00-14：30 
J 女性 《新编日语》 2017 年 5 月 11 日（木）15：00-15：30 
 調査内容は学習者が条件表現の使用、教科書についての考えおよびアンケート調査の問題につ
いての理解の 3 つからなる。 
 実施形態は音声通話である。十分な内省する時間を保持するために、母語話者への FI調査と同
じように、FI調査を行う前に、回答したアンケートをそれぞれの調査協力者に渡し、インタビュ
ーしようとする質問項目に記号を入れ、提示して、なぜこのような回答をしたか振り返ってもら
った。内省が終わった後、インタビューを行った。 
 インタビューの質問は以下のように設定する。1）、2）、3）は条件表現の使用についての質問で、
4）は教科書についての質問である。5）はアンケートについての質問である。 
1）「「と」、「ば」、「たら」、「なら」の使用はどう思いますか。」 
2）「よく使われるまたは思い浮かびやすい条件表現はどれでしょうか。」 
3）「それぞれの条件表現はどのような用法を持っているのでしょうか。」 
4）「教科書の説明と例文はどう思いますか。」 
5）アンケートの回答を見ながら、「なぜこれが使えると思いますか」、「なぜ他はだめだと思いま
すか」を質問する。 
6）調査協力者の答えを聞きながら、反応に従って質問を調整する。 
 さらに、FIを録音し、一部を文字化した。 
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4.2.2.2 調査結果と考察 
 本節では、学習者の回答と理解について整理する。 
1）「と」、「ば」、「たら」、「なら」に対するイメージ 
 10 人の学習者はすべて「と」、「ば」、「たら」、「なら」の使いわけが難しいと言っている。特に、
いつ、どの場合、どれを使うかを迷っているという。 
（397）学習者A：我觉得挺难的呀。它们之间有一些区别对吧，但是到具体的时候，哪一些合适，
哪一些有些不合适，哪一个特别不合适，就有点不太分得清。有的时候知道最好的是哪一
个，但是其他的就不知道了。平时也用得很少。 
   訳：難しいと思います。4 つの表現は違いがあって、実際に使う時、どれが自然か、ど
れが少し不自然か、どれが完全に不自然か、ちょっと分からないんです。時々どれが一
番ふさわしいかが分りますが、他のはわからないです。普段使う機会も少ないです。 
 （398）学習者 B：我觉得有点难。用的时候容易混淆吧。平时用都是凭感觉。 
     訳：ちょっと難しいと思います。使う時混乱しやすいです。普段も直感で使っています。 
  （399）学習者D：太难了。我最讨厌这种很相似的语法放在一块儿了。 
      訳：とても難しいです。よく似ている文法を一緒にするのがいやです。 
（400）学習者 J：换个语境就不知道该怎样了。 
   訳：場面を変えると、わからなくなってしまいます。 
 
2）学習者にとって使いやすい条件表現とは 
「と」、「ば」、「たら」のどれが使いやすいかは学習者によって違う。そのうち、「と」をよく使
う学習者が一番多い。その理由として、「と」の前に基本形を使うから、形を間違えることがない
ということである。また、「なら」については、すべての学習者が使わない、用法がわからないと
言っている。「なら」の意味・用法が学習者にとって一番難しいことがわかった。 
（401）学習者A：「ば」、「ば」吧。因为它是纯粹假设嘛。除了假设没有别的意思。 
     訳：「ば」、「ば」でしょう。単なる仮設なので。仮説以外の意味を持っていないです。 
  （402）学習者 B：「なら」用得比较少吧，条件比较有限。然后「と」、「ば」、「たら」就差不多
吧。 
     訳：「なら」を使う場合は少ない。使用条件が限られているから。それ以外、「と」、「ば」、
「たら」は同じぐらいでしょう。 
  （403）学習者 C：一般用「と」会用得多一点吧。最先学的是「ば」，但是觉得用「と」多一点。 
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     訳：「と」が多いでしょう。「ば」が一番先に習ったが、「と」の使用のほうが多い気が
します。 
  （404）学習者D：我平时最喜欢用那个「と」和「ば」，然后那个「たら」和「なら」不怎么用，
因为我搞不清楚。（略）以前学过一个句子，什么“春天来了花就开了”然后这个印象特
别深刻，就喜欢用它。 
     訳：普段「と」と「ば」の使用が一番好きです。「たら」と「なら」はあんまり使って
いないです、わからないので。（中略）以前習った文があって、なんか「春になると花
が咲きます」。その印象がとても深いから、「と」の使用が好きです。 
（405）学習者 E：「と」很好用。它不是有一种假定的那个在嘛，比如说如果我这样做的话然后
后边就，反正就比较好接。所以如果后边加顿号儿这种我都想接「と」。（略）「と」吧，
前面就加动词的原型，你就不会怕写错，如果你不是特别熟悉这个动词的话。 
   訳：「と」がいいです。仮定を表すから。例えば、何々をすると、何々がある。句読点
がある時「と」を使いたいです。（中略）「と」の前接形式は動詞の辞書形ですので、間
違うことがないと思います。特に、その動詞をよく知らない時。 
（406）学習者 F：我平时偏向于用「たら」，因为我觉得读起来比较好听。「たら」前面有个促
音，读起来比较好听。 
   訳：「たら」の使用が多いほうです。音がわりときれいだと思いますから。「たら」の前
接形式には促音があるので、読む時音がきれいです。 
 
3）学習者が困難を覚えるところ 
① 反事実条件文 
 反事実条件文でどの条件表現を使用するのが適切であるかについて、調査協力者はほとんど不
明確である。 
問題 1「朝一番の電車に____、会議に間に合ったのに。」は典型的な反事実条件文であり、学習
者は仮定であると正しく理解しているが、どの表現を使うかがわからないとみられる。「と」が適
切であると考える学習者が一番多かった。 
（407）学習者 C：「と」是先后嘛。 
    訳：「と」は前後を表すものです。 
  （408）学習者 E：我觉得「と」特别好。 
      訳：「と」はとても適切だと思います。 
 また、問題 14「君が休講をしらせて____、明日学校に行っていたよ。」でも、問題 1 と同じよ
うに、アンケートでは「と」が自然であると選択した学習者が一番多かった。一方、学習者は問
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題 1 の文の意味について理解できているが、問題 14の文の意味について理解してない。 
（409）学習者 C：意思不太清楚。如果不让我知道你…不太清楚。 
    訳：（その文の）意味がわからないです。もし私にあなたの…よくわからないんです。 
 さらに、問題 22「海外勤務に____、もっと英語を勉強しておくべきだった。」と問題 23「「先週
は風邪で、三日も寝込んでしまった」「病気____、お見舞いに行ってあげたのに」」の前件が事実
で後件が反事実である。このような場合、学習者はその文の意味が理解できていない。当然、ど
の条件表現が適切であるかを判断するのは一層難しくなる。問題 22 について、 
 （410）学習者D：要达成一个什么目标就该做出什么努力，用「ば」和「なら」。 
     訳：ある目標を達成するためにどんな努力が必要だという場合、「ば」と「なら」を使
うのです。 
（411）学習者 B：用「ば」。因为是假设。 
    訳：「ば」を使う。仮設ですので。 
（412）学習者 J：“假如”就应该用「たら」。 
    訳：“假如”は「たら」を使うべきです。 
（413）学習者A：我不知道「のなら」和「なら」的区别，所以我也不太清楚。 
    訳：「のなら」と「なら」の区別が分からないです。だから、分からないです。 
と言っており、問題 23 について、 
 （414）学習者D：我觉得这里面有一种遗憾，所以选 1（「と」）。 
     訳：残念な気持ちが含まれていると思いますので、1（「と」）を選びました。 
と言っている。 
 そこから、反事実条件文における条件表現の使用が学習者にとって困難を覚える項目であると
見られる。 
 
② 文末に意志・命令などのモダリティがある条件文 
 「と」条件文は文末にある意志・命令などのモダリティと共起できない。その点について学習
者は理解していない。 
問題 4「家に＿＿、すぐに電話してください。」では、「と」が適切であると考える学習者が一
番多かった。 
 （415）学習者 C：有时间的先后嘛，所以觉得「と」也可以。 
     訳：時間の前後関係があるので、「と」も使えると思います。 
このように、学習者は「と」を時間的な前後関係を表す条件表現として理解しており、文末のモ
ダリティ制限については理解していない。 
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③ 反復・習慣を表す条件文 
 問題 15「子供のころ、休みに____、父が海へ連れて行ってくれた。」では「ば」が使えないと
考える学習者が多かった。「ば」の反復・習慣の用法について理解していないことがうかがわれた。
過去では「ば」が使えないと考える学習者が多い。しかも、反復か一回かに関わらず、「と」と「た
ら」を使うという理解がある。 
 （416）学習者D：习惯的话用 3（「と」）跟 1（「たら」）。而且是过去的，用 1跟 3比较好。 
     訳：習慣なら 3（「と」）と 1（「たら」）を使います。それに、過去のことなので、1 と 3
のほうがいいでしょう。 
 （417）学習者G：「と」有个习惯性的，他一进屋子就把帽子摘了。习惯性的我会选「と」，如果
是一次性的话可能就选「ば」。 
訳：「と」は習慣を表し、彼は部屋に入ると帽子を取る。習慣なら「と」を使います。
一回的な出来事なら「ば」を使うでしょう。 
 （418）学習者 I：「ば」表示自然产生的结果，要接现在时态吧。 
     訳：「ば」は自然に出来た結果を表す表現で、（文末は）現在形でしょう。 
 （419）学習者 J：“一到假期就”，“一，就”就用「と」。 
    訳：“一到假期就”の“一，就”は「と」に対応する。 
そこから、学習者に反復・習慣の条件文と一回的な事実条件文について、両者を分けて詳細に
説明する必要があると見られる。また、（419）のように、学習者は“一，就”が「と」だけに対
応すると考えている。中国語と日本語の対応関係は条件表現の理解と使用に影響があるため、日
本語と中国語の対応関係についても説明する必要がある。 
 
④ 過去の一回的な事実を表す条件文 
 過去の一回的な事実を表す条件文では「ば」を使うと理解している学習者がいる。 
 （420）学習者A：「ば」是他到了屋子里面的话就会摘帽子吧。 
     訳：「ば」は「彼が部屋に入って帽子を取る」ことを表すでしょう。 
また、過去である場合「たら」を使うと理解している学習者がいる。 
 （421）学習者 C：有过去的意思嘛，所以就选「たら」。只要有过去的意思，就选「たら」。 
訳：過去の意味を持つでしょう。だから「たら」を選びました。過去の意味が含まれる
場合、「たら」を選びます。 
 
⑤ 相手の発話を引き継ぐ条件文 
 相手の発話を引き継ぐ場合、どの条件表現を使用するかについて、学習者は理解していない。 
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問題 20「「明日のコンサートに行くことにしたよ」「あなたが____、私も行くわ」」では、「ば」
と「たら」が自然であると考える学習者が多かった。 
（422）学習者A：这种情况我会用「たら」。去了以后我就会去。他如果不去我也不去。 也可以
用「ば」吧。 
    訳：この場合「たら」を使います。行った後私は行く。彼が行かなければ私も行かない。
「ば」も使えるでしょう。 
 （423）学習者D：这一题我感觉是 1（「と」）、2（「ば」）跟 4（「なら」）。“如果的话”、这句话的
意思就是“如果你去的话我也去”。「と」就是假设和如果。「たら」比较主观性？是吧。 
     訳：この問題は 1（「と」）、2（「ば」）と 4（「なら」）だと思います。“如果的话”、この
文の意味は「あなたが行くのだったら、私も行く」です。「と」は仮設です。「たら」は
比較的主観的ですよね。 
（424）学習者G：如果你去我也去，就用「ば」。「たら」应该也可以吧。「なら」就记得经典的，
那家店的话这种。 
    訳：“如果你去我也去”では「ば」を使います。「たら」もいけるでしょう。「なら」は
典型的な文だけ覚えています。「あの店なら」みたいな。 
ここから、学習者は中国語で日本語の文法を理解してることがうかがわれた。中国語が日本語の
条件表現の使用に影響を及ぼしているといえる。（422）の学習者Aはその条件文に前後関係があ
ると理解し、「たら」を使うべきだと考えている。（423）の学習者 D はその文が仮定を表すと理
解し、中国語の“如果”と対応し、「と」、「ば」が使えると考えている。 
そこから、相手の発話を引き継ぐ場合、条件表現の使用について詳しく説明する必要がある。
また、中国語からの影響を重要視するべきである。 
 
⑥ 複雑な条件文 
 後件の事柄が前件より先である条件文における条件表現の使用は学習者にとって難しい。また、
前件が事実で後件が推測である条件文についてもすべての学習者がわからないと言っている。わ
からない場合、自分が使いやすいと考える条件表現を使うという。このような複雑な条件文につ
いては、学習項目として設定し、学習者に教える必要があるかどうかについて検討する余地があ
る。 
 
⑦ 「たら」と「ば」の使い分け 
 「たら」と「ば」は仮定を表すと学習者は理解しているが、「たら」が話し言葉でよく使われる
こと、文末制限が「ば」より少ないことを理解していない。 
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 （425）学習者A：我早就觉得「ば」什么都可以。 
     訳：最初から「ば」は何でもいけると思っています。 
（426）学習者 D：「ば」的话感觉它没什么限制，基本上什么情况下用它都不会出错的感觉。就
可理所当然了。 
    訳：「ば」なら使用制限がない気がします。どのような状況であっても、基本的に「ば」
を使えば間違いないと思います。それが当たり前のように思っています。 
 
⑧ 条件表現の主観性と客観性 
 学習者は条件表現について、主観性と客観性に分けて理解する傾向がある。 
 （427）学習者A：「なら」后面一般是接主观性的东西。和主观性的东西没有关系的就不能用。 
     訳：「なら」の後ろに一般的に主観的な事柄が来ます。主観的な事柄と関係ないなら使
えないです。 
 （428）学習者D：「たら」比较主观性？是吧。 
     訳：「たら」はわりと主観的ですよね。 
このように条件表現の主観性と客観性について学習者に説明する必要があると考えられる。 
 
⑨ 「なら」の使用 
 「なら」について、多くの学習者は「なら」の意味・用法がわからないと言っている。また、
「なら」は主観的な表現であり、客観的な事実を表すことができないと理解している学習者がい
る。学習者は相手の話題を引き継ぐ用法について理解していない。また、「なら」の条件的用法に
ついても理解していない。（429）、（430）は、学習者の「なら」についての考えである。 
 （429）学習者 E：很少用。就是一般如果造句的时候，比如说，如果是我的话，这种情况会用「な
ら」。「わたしなら」。但其他，平时我都想不起我都，想不起用这个。 
    訳：使用することは少ない。文を作る時、例えば、“如果是我的话”の場合、「なら」を
使う。「わたしなら」。でも、それ以外では、「なら」を使う場合を思いつきません。 
 （430）学習者 F：老师都讲过，就是理解不了。感觉难区分。 
     訳：先生が全部教えてくれましたが、理解できませんでした。使い分けが難しく感じま
す。 
 
4）教科書における説明、例文と練習に対するイメージ 
 《新编日语》は中国の多くの大学で使われている教科書である。今回の FI調査の調査協力者は
すべてこの教科書を使っている。 
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その教科書がいいと考える学習者は文法について詳細に説明しているからだと考えている。 
（431）学習者 F：不错。如果你从一开始学日文就从它的第一册，学到它的第四册，那么就比较
系统一点，从开始到结束。因为我也没有怎么接触别的教材，所以就觉得它还行。但是有
的地方也有没用的东西。比如说里面经常会用到很多，就是我感觉是古代日文的东西啊，
我觉得没有用。 
    訳：いいです。もし日本語を勉強し始める時からその教科書を使い、第一冊から第四冊
まで勉強すれば、体系的に（文法を）勉強できます。他の教科書と接することがないの
で、それはいいと思います。でも使えない内容もあります。例えば、古い日本語がよく
出てくる。それは役に立たないと思います。 
（432）学習者G：我觉得学语法挺好的。因为那个感觉自学都可以。后面的解释特别详细。 
    訳：文法の勉強にいいと思います。それを使って自習でもいけると思います。後ろの説
明がとても詳しいですから。 
一方、多くの学習者は《新编日语》の説明がばらばらで、覚えにくいと言っている。しかも、
多くの文法項目は日常生活で使用できないと考えている。 
（433）学習者D：我们的教科书肯定是特别的系统，知识点太碎了，然后我的状态就是天天都上，
但是上完了我也不记得。它就像本字典似的，特别特别多，什么都跟你说了。然后它一个
语法就不能给你一种直观的感觉，就一上来就给你甩一大堆，这种情况，一会儿这种情况
这个能用，那个情况那个不能用，然后到后来也不知道它到底能用不能用。（略）就是我学
了很多语法，到最后我跟我们外教对话的时候，我根本不会用到那个语法，因为我根本也
不知道该怎么用。就是教科书跟现实生活脱节特别严重。但也可能我没有学好。 
   訳：私たちの教科書はとても体系的ですが、文法項目がばらばらです。毎日授業で勉強
していても、授業が終わったら内容が思い出せません。辞書みたいなので、内容は非常
に多いです。何にでも言及しています。文法項目は具体性に欠けて、たくさん説明して
います。場合によってはこれが使える、場合によってはこれが使えないとか、最後にこ
れが一体使えるかどうか分からなくなってしまいます。（中略）たくさんの文法知識を勉
強しましたが、日本人の先生と話す時、勉強した文法が使えない、どうやって使うか分
からないからです。教科書の内容と現実の生活と遠く離れています。でも、私がよくで
きていないからかもしれません。 
（434）学習者 E：本来这个书的知识点就比较散，就是根本就不成系统。平时，我们还考试嘛，
记起来就特别困难。就是因为这，一课的知识点毫无关联，你就不容易记起来，所以想到
一个比较熟悉的词就会比较频繁地用。 
    訳：この教科書の文法項目はばらばらで、体系的にはなっていないです。試験を準備す
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る時、覚えにくくて大変です。一課の文法項目にお互いに関連性がないので、思い出す
のは大変です。ですから、比較的よく知っている言葉なら、頻繁に使います。 
（435）学習者 J：内容有点旧。 
     訳：内容はちょっと古いです。 
 文法説明用の例文についても、意見が分かれている。（436）、（437）は文法理解に役に立つと考
える学習者の意見である。 
（436）学習者 D：例句啊，例句还行吧我觉得。我平时就看例句，它讲的那些东西我也不看了，
因为它讲的那些东西就绕到最后就绕晕了，我就直接看例句了。 
    訳：例文はね、例文はまあまあいいと思います。いつも例文を読んでいて、説明などは
見てないです。説明はいろいろなものがあって、よく分からなくなります。ですので、
直接例文を見ます。 
（437）学習者 F：例句还可以。总体来说挺好懂，前面有语法解释，下面还给了翻译。 
    訳：例文はわりといいです。大体分かりやすいです。例文の前に文法の説明があって、
後ろに翻訳があります。 
（438）、（439）はわかりにくいと考える学習者の意見である。その理由は日常生活と密接ではな
い、中国語の翻訳が不自然だなどである。 
（438）学習者 G：例句啊，它后面给的翻译也不一定很好，（略）特别按照字来翻译。课文读得
很溜很顺，但现实生活中讲就太奇怪了。特别官方的那种，不像正常人之间讲话。（略）
生硬。 
    訳：例文はね、その翻訳が必ずしもいいものとは限らないです。（中略）文字どおりに
翻訳されています。本文はよく読んでいても、普段の生活でそれらの文を使ったらとて
もおかしいです。とてもあらたまった表現なので、普通の会話ではない感じです。（中
略）硬い感じがします。 
（439）学習者 I：课文学的东西和日剧的差距大。 
       訳：教科書で習った内容は日本のドラマで見たのと大きく違っていますね。 
 練習については、学習者はあまり重視しておらず、面白くないと感じていることがわかった。 
（440）学習者 D：练习不太做。课上到最后半个小时就随便做一做。（略）练习和语法联系很密
切，如果你把语法看一遍的话，就还可以。我发现那个练习就是为了让你做题而做题，没
有一点趣味性，就很死板那种。 
訳：練習はあんまりしてないです。授業の最後の 30 分でちょっとするって感じです。
（中略）練習は文法項目と密接な関係があるので、文法を一度見たら、出来るのです。
でも、練習は練習問題を作るためだけに設定されているように思います。ぜんぜん面白
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くないです。 
（441）学習者 F：练习挑着做吧，不是每课都做。我觉得，练习，没用。就是一直是那些东西。
他前面会有选择，然后四个或者五个填到句子里。真的很难区分，我觉得这样也行啊，但
是答案给的就不一样。老师解释以后还是不理解也就算了。反正这样说日本人也能明白，
那样说日本人也能明白。（略）做题的时候没有这个场合所以判断不了。 
    訳：練習は飛ばしながらするって感じです。全部やるわけではないです。練習は役に立
たないと思います。ずっと同じ形式です。問題の前に選択肢があって、それらの選択肢
を文の中に埋め込む形です。使い分けがほんとうに難しくて、これでただしいと思って
いても、解答はぜんぜん違うんです。先生が説明してくださっても分からなければ分か
らないままになってしまいます。どうせ日本人とコミュニケーションする時には、どう
言っても分かってくれるから。（中略）練習を書く時文脈がないので、判断できないの
です。 
 文法説明、例文と練習についての意見以外、今回の FI調査では学習者が例文を通じて文法を理
解し、文法項目を覚え、習得していくこともうかがわれた。 
（442）学習者 D：（「と」）就是那种用于自然界的那种恒常条件的那种，什么太阳升起来然后什
么一年四季的变化那种。 
   訳：（「と」）は自然の恒常条件を表すもので、「太陽がのぼると」などの四季の変化など。 
（443）学習者 F：（問題 4「たら」の使用について）你到家之后要立刻给我电话。我以前看到
一个例句，这和你到日本之后给我打电话是一样的。 
    訳：「家についたらすぐ電話してください」。以前このような例文を見たことがあります。
「日本についたら電話してください」と一緒です。 
 （444）学習者 G：「なら」的话就是接住一个话题。比如说我想去饭店吃饭，哦，饭店的话，这
样。 
     訳：「なら」はある話題の後ろにつきます。例えば、「レストランで食事をしたい」、「あ、
レストランなら」みたいな。 
一方、覚えた例文から受けた影響がマイナスの影響になる可能性もある。例えば、4 人の学習者
は、（445）のように、問題 20「「「明日のコンサートに行くことにしたよ」「あなたが____、私も
行くわ」」で「ば」を使うのが自然であると考えている。これは以前習った例文からの影響である。 
 （445）学習者G：「ば」就是单纯的假设，老师上课说的“你要去我也去”这种单纯的假设。 
     訳：「ば」は単なる仮設で、先生が授業で言ってた「あなたが行けば私も行く」のよう
に単なる仮設です。 
このような場合、文脈から例文を説明する必要がある。（445）のような例文「あなたが行けば私
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も行く」を導入すると、会話の中で学習者が「ば」を使ってしまい、不自然な産出を招く恐れが
ある。 
また、学習者はパターンで学習すれば、理解しやすくなると見られる。例えば、問題 3「時間
が＿＿仕事を手伝いなさい」で「ば」が自然であると考える学習者が一番多かった。それは（446）
の意見のように「あれば」がパターンとして覚えられているためである。 
（446）学習者A：「があれば」感觉用得非常多，看到这个就想用。 
    訳：「があれば」はよく使われる気がします。これをみたら、「あれば」を使おうと思い
ます。 
「ば」と「のに」はセットだと考える学習者もいる。 
（447）学習者 I：看到「のに」就会用「ば」。 
    訳：「のに」を見れば、「ば」を使います。 
さらに、他の第二言語の学習からの影響を受ける可能性もある。 
（448）学習者 F：（「なら」）如果前面是个名词的话我就会用它。（略）我学过韩文，韩文里面有
一个和「なら」用法一样的，当时那句韩文翻译成日文它用了「なら」，然后我就觉得他
们是比较相近的。在这句话里面前面是个名词，所以我觉得可能，到日文里面提到假设一
个什么东西的时候，它可能会用「なら」。 
      訳：前が名詞である場合、「なら」を使います。（中略）韓国語を勉強したことがあって、
韓国語にも「なら」と同じような表現があって、その韓国語の日本語訳は「なら」です。
この 2 つは似ていると思います。その韓国語も前接形式が名詞なので、日本語でも同様
に、前が名詞である場合、「なら」を使うでしょう。 
 
4.2.2.3 学習者フォローアップインタビューについてのまとめ 
学習者へのフォローアップインタビューから、以下のことがわかった。 
① 4 つの条件表現について、学習者は「と」の恒常条件をよく理解しているが、他の用法や使
用制限について理解していない； 
② 「ば」の仮定の用法以外は理解していない； 
③ 「たら」は前後関係を表す条件表現だと理解しており、その口語性や使用制限が少ないこと
について理解していない； 
④ 「なら」の意味・用法がほとんど理解していない； 
⑤ 例文は学習者の学習に強い影響を及ぼしている； 
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⑥ 覚えやすい例文は文法の理解と産出に非常に役に立つ； 
⑦ 例文の使う文脈から説明する必要がある； 
⑧ 中国語の影響も注意する必要がある。 
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第 5 章 教科書分析 
本稿で行った考察はすべて教科書分析のためであり、条件表現の教科書記述に対する提案を行
うことは最大の目的である。第 1 章で述べたように、学習者が適切な日本語を産出するためには、
学習の土台となる教科書の記述が極めて重要である。教科書の記述が母語話者の使用実態を反映
することが学習者の自然な日本語の産出につながると考えられる。日本語教科書における条件文
の扱いは、第 2 章で明らかにしたような母語話者の使用実態をどれだけ適切に反映しているのだ
ろうか。第 3 章の日中対照の考察結果に基づき、教科書の中国語の翻訳は適切かどうか、学習者
の言語習慣の理解にあっているかどうかについて考察する。また、第 4 章のアンケート調査の調
査結果から、学習者の理解の問題点・困難点とあわせながら、本章で条件文の日本語教科書にお
ける扱われ方について考察し、5.6 節でよりよい導入方法への提言を試みる。 
 本稿で検討する教科書は、中国で出版されている①《新版中日交流标准日本語》、②《综合日语》、
③《新编日语》、④《新综合日本语·基础日语》、⑤《基础日语综合教程》および、日本と中国の
両国で出版されている⑥《大家的日语》（『みんなの日本語』）の合わせて 6 種の一貫性のある総合
教材シリーズである。①～⑥の 6 種の教科書は、すべて中国の多くの大学で使われている教科書
である。 
5.1 「と」について 
5.1.1 「と」の教科書での扱われ方 
上述した 6 種の教材シリーズの教科書における「と」条件文の提出課、前接形式・後接形式、
意味・用法の説明と例文について、表 103 に整理して示す。 
表 103 「と」の教科書での扱われ方 
教
科
書 
提出課 前接・後接形式 意味･用法42 例文 
新
版
中
初級下
31 課 
 
文 1（動詞の基
本形／ない形）
＋と，文 2 
①用在表述恒常性状态、真理、反复性状态、习惯
等内容的复句里，表示“小句 1”是“小句 2”的
条件。但小句 2不能是自己的意志、愿望或向听话
人提出的要求、劝诱等内容。 
このボタンを押すと，
電源が入ります。 
 
わたしは，その店へ行
                                                             
42
 表 103、表 105、表 107、表 109 における意味・用法についての日本語の説明はすべて筆者による翻訳である。 
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日
交
流
标
准
日
本
語 
（恒常状態、真理、反復状態、習慣などを表す複
文の中で使われる。文 1 は文 2 の条件である。し
かし、文 2は意志、願望或は聞き手への要求、勧
誘等の内容が表せない。） 
くと，いつもコーヒー
を飲みます。 
②还可以表示由于某种行为而发现了新的情况。 
（ある行為によって、新しい状況を発見する。） 
カーテンを開けると、
美しい山が見えまし
た。 
大
家
的
日
语
43
 
第 1 冊
23 課 
動詞の辞書形
と、～ 
一……，然后
（必然的）就…
… 
做某个动作的结果，必然会导致别的作用及事件的
相继发生，这时用「と」连接两个句子。 
（ある動作の結果は必ず相次いでほかの効果や
事件の発生を導く場合、「と」を使う。） 
このボタンを押すと、
お釣りが出ます。 
综
合
日
语 
 
第二冊
17 課 
動詞、形容詞の
辞書形または
形容動詞、名詞
＋だ 
①在某种条件下通常会出现某种必然的结果或现
象。 
（有る条件の下で、通常に出る必然的な結果或は
現象を表す。） 
在指示方位（指路）时也常用到该句式。 
（道や場所を表す時もよく使われる。） 
“一～就～、（如果）～就～、一～总是～”。 
国家図書館を過ぎる
と、左に首都体育館が
見えます。 
「～ないと～
ない」 
「と」は動詞、
形容詞、名詞述
語文の普通体
否定式の後ろ
に付く 
②否定性条件从句，主句也多表示否定性的意义，
表示在从句否定性条件的制约下，必然会出现主句
所表示的否定或消极的结果。在口语中，「ないと」
之后的部分也可以省略。 
（従属節の否定的な条件下、主節には必然的に否
定的或は消極的な結果が出てくる。話し言葉では
「ないと」の後ろ部分が省略できる。） 
“如果不～就（不）～、不～就会～” 
 
急がないとコンサー
トに間に合わないん
ですよ。 
第二冊
19 課 
前接形式は動
詞の辞書形で
ある。主節は過
去形である。 
表示已发生的客观事实。从句所述事项是引发主句
所述事项的契机；当从句的动词表示人的动作行为
时，经常带有“意外发现”的含义。 
（客観的な事実を表し、従属節は主節のきっかけ
である。従属節の動詞は人の動作行為を表す時、
意外的な発見という意味が含まれる。） 
“一～就～” 
高橋さんにメールを
送ると、すぐ返事が来
ました。 
外に出ると、雨が降っ
ていた。 
新
编
日
语 
第一冊 
18 課 
「と」は接続助
詞であり、用
言、助動詞終止
形の後ろに付
①表示假定、确定、恒常等条件，一般不能用命令
等表示意志的内容结句 
（仮定、確定、恒常などの条件を表す。文末には
命令などの意志を表す内容は付けられない。） 
早く行かないと、間に
合いません。 
                                                             
43
 《大家的日语》の教科書には文法の意味・用法についての詳しい説明がない。学生用の文法説明書にある。表
103、表 105、表 107、表 109における《大家的日语》の意味・用法の内容は学生用の文法説明書《大家的日语-学
习辅导用书》から抽出しものである。日本語訳は筆者による。 
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く 表示假定条件时，「と」的前面部分可以是已经实
现的事实，也可以是尚未实现的事情。「と」的后
面部分经常是尚未实现的事情。 
（仮定条件を表す場合、「と」の前の部分は実現
したことと未実現のことと両方とも表せる。「と」
の後の部分は主に未実現のことである。） 
②一般恒常条件。即A成立的话，B自然也会成立。
这种用法大多表示自然界的规律。 
（一般恒常条件。Aが成立すれば、B は自然に成
立する。主に自然の法則を表す場合に用いる。） 
春になると、暖かくな
ります。 
③人的一种习惯，或某一事物的反复出现。 
（人の習慣或いはある物事が反復して出現する
ことを表す。） 
金があると好きなＣ
Ｄを買います。 
第二冊 
2 課 
 
表示两个事项的并存，即两个不同主体几乎同时进
行的行为和动作。这种表达方式后项不是讲话人的
意志行为，有时后项可能是进行前项行为后所发现
的结果。 
（2つの主体はほぼ同時に進行する行為や動作を
表す。後件は話し手の意志による行為ではない。
時には後件は前件の行為によって発見した結果
である。） 
私が後ろを見ると、田
中さんがにこにこ笑
っています。 
第四冊 
5 課 
動詞、形容詞、
名詞 
①前项为后项成立的时间、场面或契机。前后项一
般用动词作谓语，也有用名词或形容词作谓语的。 
（前件は後件の成立時間、場面或いはきっかけで
ある。前件と後件の述語は一般的に動詞述語であ
るが、名詞または形容詞述語である場合もある） 
男は受話器を取った。
「もしもし…」と応答
すると、相手は名前を
告げた。 
②同一行为者在做完一个动作后继续下面的动作。
这种用法前后项都是意志性动词，句末一般用过去
时结句。这种意义的「と」基本不能用「たら」替
换，但是大多可以和「て」替换。只不过「て」表
示的是同一场面的连续，而「と」表示的是从第一
个场面向第二个场面的切换。 
（同一行為者がある動作をした後、次の動作をす
る。前後とも意志動作である場合が一般的であ
り、文末は過去である。「たら」と置き換えられ
ないが、「て」と置き換えられる。「て」は同一場
面の連続を表し、「と」は 1 つ目の場面から 2 つ
目の場面に切り替わることを表す。） 
会社から帰ると、すぐ
お風呂に入って寝ま
した。 
新
综
合
日
本
语 
基
第 2 冊 
17 課 
用言「普通体終
止形」 
①恒常的条件、反复性的状态或习惯。 
（恒常的な条件、反復的な状態、習慣的な行為） 
春になると、花が咲き
ます。 
②假定或确定的顺接条件。 
（仮定、及び確定順接条件。） 
1 に 2 を足すと、3 に
なります。 
③表示继起。一个主体或两个主体的前面的行为或
动作结束后马上进行了后面的行为、动作或是马上
出现了后面的现象、状态。 
王さんは家へ帰ると、
すぐお風呂に入りま
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础
日
语 
（継起を表す。1つまたは 2つの主体が前の行為、
動作が終わったすぐ後の行為、動作を行う。また
ある現象、状態がすぐ現れる。） 
した。 
④表示共起。前后两个事项并存、即两个不同主体
几乎同时进行的行为和动作。多用于表示意外的发
现。 
（共起を表す。異なる主体がほぼ同時に行う行
為、動作。意外な発見によく使われる。） 
教室へ行くと、もう授
業が始まっていた。 
基
础
日
语
综
合
教
程 
第 1 冊 
5 課 
V
44と、V 
 
表示动作或现象相继发生的接续助词。 
（動作または現象が相次いで起こることを表す
接続助詞。） 
少し行くと、地下鉄の
駅が見えます。 
第 4 冊 
13 課 
N＋だと 
提示假定或确定条件。 
（仮定条件または確定条件を表す。） 
相当于“要是…”、“如果…”、“假如…”等意思。
45 
 
 
二輪車走行だと、当然
段階の昇降は不可能
だが、病院内はどこも
エレベーターがあり、
バリアフリーの設計
になっているので、心
配はないそうだ。 
 
「と」の意味・用法および提出課について、表 104 にまとめる。 
表 104 「と」の教科書での扱われ方のまとめ 
用法 
新版中日交流
标准日本语 
综合日语 新编日语 大家的日语 
新综合日本语
基础日语  
基础日语综合
教程 
一般条件 初級下 31 課 
第二册 
17 課 
第一冊 
18 課 
第 1册 
23 課 
第 2 冊 
17 課 
第 1 冊 5 課 
第 4 冊 13 課 
反復習慣 初級下 31 課  
第一冊 
18 課 
 
第 2 冊 
17 課 
 
仮定条件  
第二冊 17
課（道案
内、ないと
…ない） 
第一冊 
18 課 
第 1 冊 
23 課 
第 2 冊 
17 課 
第 1 冊 5 課（道
案内） 
発見  
第二冊 
19 課 
第二冊 
2 課 
 
第 2 冊 
17 課 
 
発現  
第二冊 
19 課 
    
きっかけ   
第二冊 
2 課 
第四冊 
5 課 
 
第 2 冊 
17 課 
 
連続   
第四冊 
5 課 
 
第 2 冊 
17 課 
 
表 103 と表 104 から、《新编日语》と《新综合日本语基础日语》の「と」の意味・用法について
                                                             
44
 《基础日语综合教程》における記号は以下のように意味する。「V」は動詞、「A」はイ形容詞、「AN」はナ形容
詞、「N」は名詞、「S」は文である。  
45
 《基础日语综合教程 4》第 13課は「N＋だと」について説明がないため、ここでは教師用の参考書の説明を載
せる。 
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の記述が一番全面的で多いことがわかる。どの教科書も発現の用法については言及していない。 
5.1.2 「と」についての教科書の問題点と本稿の提言 
「と」について、教科書での扱われ方に見られた問題点、および、それに対する解決案は以下
のとおりである。 
1） 一般条件について 
使用実態の考察結果からわかるように、「と」は書き言葉においても、話し言葉においても一般
条件の用法が他の用法と比べて一番多く使用され、「と」の典型的な用法だと言える。これらの教
科書においては、一般条件の「と」の用法が一番早く、主に初級後期の段階で提出されている。
これは妥当な取り扱い方である。 
しかし、教科書では理解レベルと産出レベルとを分けずに文法項目を提出しており、学習者に
とって負担がかかる恐れがあるため、本稿では理解レベルと産出レベルを分けて、「と」条件文の
指導方法についての検討を行う。 
一般条件は「と」の典型的な用法であるため、産出レベルとして提出すべきだろう。前接形式
としては「動詞の辞書形」、「イ形容詞の辞書形」、「名詞＋だ」を用いるのが適切だろう。BCCWJ
のコアデータと名大会話コーパスとも「ナ形容詞」は 0 件であり、「動詞の丁寧形」、「名詞+です」
は出てきたが、数が少ないため、教科書に記述しなくてもいい。これらについては、授業を行う
ときに教師が学習者に口頭で提示するだけで十分である。形容詞である場合「ない」がよく使わ
れるという説明を加えてもいいだろう。 
例文については、第 2章の考察結果からわかるように、話し言葉においては「名詞＋だと」が
よく出ており、しかも一般的に一般条件として使用されるため、（449）のような例文を用いなが
ら説明したらどうだろうか。 
（449）名古屋から広島までのぞみだと 2 時間だと思います。ひかりだと 3 時間でしょう。 
 
2） 反復・習慣について 
 《新版中日交流标准日本语初级下》と《新编日语第二册》では反復・習慣の用法が一般条件と
あわせて、まずはじめに提出されているのだが、それ以外の教科書では反復・習慣の用法につい
ては、まったく言及されていない。使用実態から見ると、書き言葉においては使用率が低いが、
話し言葉においては第 2 位の 17.32%という高い使用率であるため、理解レベルの聞くレベルの項
目として提出するといいと考えられる。 
また、反復・習慣の用法では、一般条件と同じく、前件が発生したら後件が必ず発生するよう
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な必然的な関係がある。そのような共通点があるため、一般条件を理解した上で、反復・習慣を
理解するのは問題がないと考えられる。それゆえ、一般条件と反復・習慣を同時に提出してもい
いだろう。 
 
3） 仮定条件について 
「と」の仮定条件の用法を学習項目として提出する教科書もあるし、提出しない教科書もある。
提出されたとしても、説明や用例の意味がかなり限定されており、主に、（450）のような「道案
内」の場面での用法が提出されている。「と」の仮定条件の用法についての説明が不十分である。 
（450）少し行くと、地下鉄の駅が見えます。          （《基础日语综合教程第 1册》：98） 
一方、使用実態の考察から見ると、仮定条件の「と」の用例は少なくなく、特に名大会話コーパ
スにおいては 3 番目にある。仮定条件のより豊富な用法を提出する必要があると考えられる。 
また、学習者は「と」の仮定用法を使ってはいるが、（451）（452）のような誤用がしばしば見
られる。 
（451）確かに、すべての情報はインターネットにのせると、紙に印刷される刊物はたぶん必要
ではない。                     （日本語学習者作文コーパス・中級） 
（452）明日雨が降ると来なくてもいいです。                （市川 2010：457） 
仮定条件を表す「と」は、「現在の時点である程度決まっていること、予測できるようなことに限
られる」（蓮沼他 2001：28）のだが、（451）の状況では、「すべての情報」はインターネットにの
せるとは限らず、あくまでも話し手の想像であるため、「ば」のほうが適切である。また、仮定を
表す「と」条件文は主節の文末にモダリティ制限があり、働きかけの表現「ください」、「てもい
い」、意志表現の「よう」「ましょう」などは使えないため、（452）では「と」は使えず、「ば」ま
たは「たら」を使う方がいい。 
以上のことからわかるように、「と」と「ば」の使い分け、「と」の仮定用法の使用制限につい
てもっと説明する必要がある。これらの用法を説明するときには、誤用例を同時に提示した方が
いいだろう。 
さらに、仮定条件として使われる「と」は、マイナスの意味の事柄を表すのが多いことを説明
した方がいいだろう。 
 
4） 過去の一回的な出来事を表す用法について 
 BCCWJ の用例において、「と」が過去の一回的な出来事を表す場合は、合わせて半分近くを占
めている。その中でも発見用法が 30.30%と一番多く使われており、一般条件の使用率の 31.58%
に近い。教科書の多くは発見の用法について言及しておらず、学習項目として提出している場合
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でも、その説明が曖昧で、「2 つの出来事が並存する」、「ある出来事がきっかけに、もう 1 つの出
来事が起こった」などと説明されていて、発見と発現、発見ときっかけ、きっかけと連続などが
混同して説明されている。さらに、発見用法の説明では、（453）のような道案内の用例も使われ
ており、学習者にとって仮定か発見かきっかけかがわからなくなるおそれがある。 
（453） 郵便局は商店のところを右にまがるとすぐです。     （《新编日语第二册》：31） 
したがって、発見用法は、より明確に産出レベルの項目として提出するべきだろう。きっかけの
用法と連続の用法は使用率が高くないため、理解レベルとして提出し、文章を読むとき理解でき
ればいいと考えられる。 
シラバスのデザインまたは学習者の負担度から考えて文法項目を最小限にする場合、発見、き
っかけ、連続という用法をあわせて、「2 つの出来事をつなぐことができます。その 2 つの出来事
は一回的に起こり、前件によって後件で何かを発見した、または何かが起こったことを表します。
主体が同じであっても、違っても構いません。」と説明したらどうだろうか。例文には、発見、き
っかけと連続の例を入れる。教師はそれぞれの例文についてより具体的に発見、きっかけ、連続
の用法についての説明を加えればいいだろう。また、連続用法の場合、主語には第一人称が使用
できないという説明が必要である。 
発現は用例が少なく、発見と似ている部分があるため、学習項目として提出しなくてもいいだ
ろう。 
 
5） 各用法の説明のための例文は検討する余地がある。 
郭（2017）によると、一般条件で使用率の高い「行く」「なる」のような前接動詞は教科書の例
文にも使われているが、同じく使用率の高い「～ている」などの形式を用いた例文は使われてい
なかった。一般条件の説明用例として、（454）のような例文を入れた方がいいだろう。 
  （454） 外国の生活に慣れていると、違和感がありません。 
また、発見用法の前接動詞では「考える」の使用率が高いが、教科書の例文では使われていな
い。（455）のような例文を入れた方がいいだろう。 
  （455）今から考えると、彼はすごくいい人だったね。 
教科書の例文は書き言葉に基づいたものが多く、話し言葉での豊富な形式も例文に入れた方がい
いと考える。 
 
6）「と」否定条件文について 
この次の 5.2 節における考察でわかるように、「なければ」を 1 つの学習項目として「ば」と同
時に提出する教科書がある。第 2 章で母語話者の使用実態の考察から、「ば」の否定条件文と肯定
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条件文の意味・用法は同じである。「ば」と「なければ」という肯定と否定を分けて学習項目を立
てる必要性について検討する必要があると考えられる。一方、母語話者の使用実態の考察から、
「と」の否定条件文と肯定条件文とは意味・用法が異なっており、「ないと」は独特な意味・用法
を持っているため、「と」と「ないと」を分けて、別々の項目として提出することは考えられる。
あるいは、「と」を提出する際に「ないと」について説明を加えることも考えられる。 
 
7）「と」の中国語訳と使用制限について 
 第 3 章で日中対照の考察結果から、「と」に対応する中国語は“一，就”が多いことがわかった。
第 4 章の考察結果から、学習者は「と」と“一，就”と対応させて理解しているが、時間的な前
後関係だと理解しているだけで、「と」の使用制限については理解していないことがわかった。そ
れゆえ、指導の際に“一，就”に対応することを説明すると同時に、その“一，就”文が命令・
意志を表す場合には、「と」が使えないと説明する必要がある。 
 
5.2 「ば」について 
5.2.1 「ば」の教科書での扱われ方 
6 種の教材シリーズの教科書における「ば」条件文の提出課、前接形式・後接形式、意味・用
法の説明と例文について、表 105 に整理して示す。 
表 105 「ば」の教科書での扱われ方 
教
科
書 
提出課 
前接・後接 
形式 
意味･用法 例文 
新
版
中
日
交
流
标
准
日
本
語 
初級下
37 課 
文 1 ば，文 2 
表示“小句 2”成立必须以“小句 1”的事
态产生为条件。使用“～ば”的句子，原则
上句尾不能使用意志、希望、命令、请求的
表达方式。不过，如“小句 1”的谓语为状
态性谓语或者“小句 1”与“小句 2”的主
语不同时，则不受上述条件限制。 
（後件の成立は前件の事態を条件とする。
文末には意志、希望、命令、請求などの形
式はつかない。ただし、前件の述語が状態
性である場合、または、前件と後件の主語
が違う場合、その制限がなくなる。） 
この大会で優勝すれば、オリ
ンピックに出場することが
できます。 
中級上 
7 課 
～さえ～ば 
表示后项成立的最低条件。 
（最低条件を表す。） 
注意点さえ理解しておけば、
メールはとても便利なコミ
ュニケーションの手段だ。 
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综
合
日
语
第
二
册 
19 課 
 
動詞／形容詞
の条件形 
表示如果该条件（动作、变化、状态、性质
等）成立，就会出现后面的结果。 
（前件（動作、変化、状態、性質など）が
成立したら、後件の結果が出る。） 
“如果～就～、假如～、要是～” 
困ったことがあれば、友達に
教えてもらうから、大丈夫。 
天気がよければ公園に行き
ますが、よくなければ行きま
せん。 
～なければ、～
ない 
蕴含着建议对方进行某动作的含义，在「～
なければ、～ない」这样的双重否定句式中
表现得尤为突出。 
（アドバイスを表す。二重否定によって、
強調効果を持つ。） 
はっきり言わなければ、自分
の気持ちを人にわかっても
らえない。 
23 課 
動詞ばよかっ
た 
这个句式主要用于表达说话人对实际未能
发生的某件事情或期待落空时所抱有的遗
憾心情，有时表示说话人自身的后悔，有时
则表示对对方的遗憾或责难。相当于汉语的
“如果~就好了、要是~多好”等。这个句式
有时和「のに」搭配使用。 
（実際に起こらなかったこと、期待が叶わ
なかったことに対して残念な気持ちを表
す。しばしば、相手に対して残念な、また
は、責める気持ちを表す。「のに」とよく
一緒に使う。） 
“如果～就好了”“要是～多好” 
僕も、週末のあいだに予習を
しておけばよかった。 
新
编
日
语 
第一冊 
17 課 
前接は動詞、形
容詞、助動詞の
仮定形 
動詞＋なけれ
ば 
①事物的一般性条件。只要A成立，B就一
定成立。 
（物事の一般条件を表す。A が成立すれ
ば、B は必ず成立する。） 
春が来れば花が咲きます。 
②个人行为或某个事物的反复出现。 
（個人の行為またはある物事が反復的に
出現する。） 
叔父は天気がよければ毎朝
家の近くを散歩します。 
③表示假定。表示假定的句子经常和推测、
意志、询问等表达方式一起使用。 
（仮定を表す。推測、意志、疑問などの表
現と一緒に使用する。） 
早く行かなければ、間に合わ
ないでしょう。 
第二冊 
6 課 
体言＋さえ…
ば 
表示只要实现了这一件事情，其他不成问
题。结果一般是积极意义的。 
（前件のことが実現すれば、ほかのことは
問題にならない。結果は一般的に肯定的な
意味である。） 
日本のように地下鉄さえど
んどんつくれば交通事情も
だんだんよくなっていくで
しょう。 
大
家
的
日
语 
第 2 冊 
35 課 
動詞の条件形
／動詞（ない
形）＋なければ 
表示某件事情成立的必要条件时。 
（物事が成立するための必要条件を表
す。） 
ボタンを押せば、窓が開きま
す。 
 
い形容詞〈～
い〉ければ、 
な形容詞／名
詞なら 
根据对方说的话或按当时的情况，由说话人
进行判断时。 
（話し手が相手の発話を受けたり、その場
の状況を受けて、判断を述べる。） 
「ほかに意見があります
か。」 
「いいえ、特にありません。」 
「なければ、これでおわりま
じょう。」 
第 3 冊 
9 課 
動詞のバ形／
形容詞のバ形 
 
表示虽然实际没有发生，但假设一种发生的
场景。只是一种假设，所以句末接表示推测
的「だろう」或表示遗憾的「のに」。 
（実際に起こっていないことを起こった
と仮説する。文末に推測の「だろう」また
は残念の「のに」が付く。） 
「この間見たパソコン、買っ
たんですか。」「いいえ、もう
少し安ければ、買ったんです
が。」 
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新
総
合
日
本
語
・
基
礎
日
語 
第 2 冊 
18 課 
用言「仮定形」 
表示假定的顺接条件。 
（順接の仮定条件を表す。） 
“如果……，就……” 
あなたが行けば、私も行きま
す。 
基
础
日
语
综
合
教
程 
第 1 冊 
11 課 
V ば／V なけれ
ば、S 
表示假定条件。 
（仮定条件を表す。） 
漢字が分からなければ、平仮
名や片仮名でも済ませられ
る。 
第 4 冊 
11 課 
N であれ／Aけ
れ／V ば、V た
(ことだろう) 
表示与事实相反的假设。 
（反事実的仮定条件。） 
“如果…就…了” 
現代であれば、彼女は心のお
もむくままに中国語の詩を
作ったでしょう。 
 
「ば」の意味・用法および提出課について、表 106 にまとめる。 
表 106 「ば」の教科書での扱われ方のまとめ 
用法 
新版中日交流
标准日本语 
综合日语 新编日语 
大家的日
语 
新综合日本
语基础日语  
基础日语综合
教程 
一般条
件 
  
第一冊 
17 課 
第 1 冊 
35 課 
  
反復習
慣 
  
第一冊 
15 課 
   
仮定条
件 
初級下 37 課 
中級上 7課（さ
え～ば） 
第二册 
19 課 
第一冊 15 課 
第二冊 6課（さ
え～ば） 
第 1册 
35 課 
第 2 冊 
18 課 
第 1 冊 
11 課 
反事実  
第二冊 
23 課 
 
第 3 冊 
9 課 
 
第 4 冊 
11 課 
 
5.2.2 「ば」についての教科書の問題点と本稿の提言 
1）一般条件について 
 第 2 章における母語話者の使用実態から、書き言葉では「ば」の一般条件の使用率が 45.2%な
のに対して、仮定条件の使用率は 44.5%で、一般条件は仮定条件より使用率が高いことがわかっ
た。一方、《新编日语》、《大家的日语》以外の教科書は、「ば」の一般条件の用法を提出していな
い。この点については検討する必要がある。 
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2）反復・習慣の用法について 
第 4 章における調査から、学習者にとって「ば」の反復・習慣の用法が不明瞭であることがわ
かった。表 5－3 からわかるように、《新编日语》以外の教科書では「ば」の反復・習慣の用法が
提出されていない。反復・習慣の用法では、一般条件と同じく、前件が発生したら後件が必ず発
生するような必然的な関係がある。そのような共通点があるため、一般条件を理解した上で、反
復・習慣を理解するのは問題がないと考えられる。それゆえ、一般条件と反復・習慣を同時に提
出してもいいだろう。また、過去における反復・習慣は「ば」で表すのが一般的であるため、過
去における反復・習慣を提出する必要があると考えられる。 
 
3）反事実条件文の文末表現について 
第 4 章における学習者のフォローアップインタビューから、「ば」と「のに」がセットであると
覚えている学習者がいる。 
清水（2013）はコーパスを考察し、反事実的条件文には推量表現の「だろう」「かもしれない」
「はずだ」などが多く現れると指摘している。《综合日语》、《大家的日语》、《基础日语综合教程》
では、その中の「だろう」しか例文に出ていない。しかし、「だろう」、「のに」以外に、「かもし
れない」「はずだ」を「ば」の反事実条件文の例文にも入れたほうがいいと考えられる。 
 
4）「ば」の仮定性について 
 第 4 章における学習者へのフォローアップインタビューで、先生が授業で「あなたが行けば、
私も行く」のような例文を提示したため、学習者は「「明日コンサートに行くことにした」「あな
たが行くなら、私も行きます」」という会話文の中でも「なら」を使わず「ば」を使うという意見
があった。母語話者へのフローアップインタビューでは、母語話者から見れば、「行くかどうかわ
からない場合「ば」を使う」とされていた。もし、会話の中で相手がすでに行くことを決めたと
いって、話し手はその話を聞いて「ば」で受け継ぐなら、不自然になる。 
 それゆえ、「ば」と「なら」の使う文脈について説明する必要があり、また、「ば」の仮定性に
ついて説明する必要がある。 
 
5）2 つの条件表現形式を同じ課で提出することについては検討する余地がある。 
《新版中日交流标准日本語初級下》は「ば」と「なら」を同時に第 37 課で提出する。《大家的
日语第二册》も第 35 課で相手の話題を受けて、話し手が判断を下す用法を持つ条件表現として「ば」
と「なら」を同時に提出している。しかも、形容詞はバ形で、形容動詞と名詞は「なら」と接続
する。4）でも説明したように、「ば」と「なら」は学習者にとって混用しやすい項目であるため、
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2 つの条件表現を同じ課で提出することには避けた方がよいと考える。 
 
6）例文には検討する余地がある。 
一般条件についての説明用の例文には、仮定条件か一般条件か曖昧なものがある。例えば、《新
编日语第 1 冊》第 15 課には、一般条件の例文として（456）のような例文がある。 
（456）今日手紙を出せば、あさって着きます。           （《新编日语第 1 冊》：306） 
（456）は仮定条件文としても一般条件文としても読み取れるため、このような例文は新出文法項
目の説明用の例として用いることは避けたほうがいいのではないか。 
  
7）前接形式についての説明には検討する余地がある。 
 《新编日语第 1 冊》第 15 課では「ば」の前接形式の 1 つとして助動詞が提出されているが、助
動詞についての説明がなく、学習者にとって理解しにくい可能性がある。また、前接形式が名詞、
形容動詞である場合は言及されていない。第 3 章における母語話者の使用実態の考察結果から、
BCCWJ における「名詞／形容動詞＋デアレバ」は合計 3.3%で、名大会話コーパスにおける「名
詞／形容動詞＋デアレバ」は合計 2.0%である。使用率が非常に少ないため、名詞、形容動詞と助
動詞は前接形式として提出する必要があるかどうか検討する余地がある。一方、提出する必要が
ある場合、助動詞についての説明を例文とともに、提出する必要があると考えられる。 
  
8）「動詞＋なければ」を学習項目として設定する必要があるかどうか、検討する余地がある。 
ほとんどの教科書は、「動詞＋なければ」を文法項目として設定している。5.1.2 節 pp.188 で述
べたように、第 2 章での母語話者の使用実態の考察から、「ば」の否定条件文と肯定条件文の意味・
用法は同じである。「ば」と「なければ」という肯定と否定を分けて学習項目を立てる必要性は小
さいと考えられる。一方、母語話者の使用実態の考察から、「と」の否定条件文と肯定条件文とは
意味・用法が異なっており、「ないと」は独特な意味・用法を持っているため、「と」と「ないと」
を分けて、別々の項目として提出することは考えられる。あるいは、「と」を提出する際に「ない
と」について説明を加える。 
 中俣（2014）では、形容詞の「なければ」が形容詞前接形式で圧倒的多数を占めると述べられ
ている。「なければ」、「よければ」、「よろしければ」は、BCCWJ の「形容詞＋ば」の 75%をカバ
ーできるため、これらの形式を例文と練習に入れるべきだと考える。 
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5.3 「たら」について 
5.3.1 「たら」の教科書での扱われ方 
6 種の教材シリーズの教科書における「たら」条件文の提出課、前接形式・後接形式、意味・
用法の説明と例文について、表 107 に整理して示す。 
表 107 「たら」の教科書での扱われ方 
教
科
書 
提出課 前接・後接形式 意味･用法 例文 
新
版
中
日
交
流
标
准
日
本
語 
初級下 
35 課 
「ではなかっ
た」の「は」を
抜き、「でなか
ったら」にな
る。「い形容詞
＋でしたら」は
使えない。 
表示假定条件。 
（仮定条件を表す。） 
明日雨が降ったら、
マラソン大会は中止
です。 
中級下 
31 課 
こうなったら 
用于陈述在自己身上或眼前出现的某种状况，后续
说话人的判断或意志。 
（自分または目の前の状況を陳述する。後件は話
し手の判断、意志である。） 
こうなったら、もう
心配なんてするもん
か。 
综
合
日
语 
第 2 册
16 課 
動詞のた形＋
ら…た 
表示以前面发生的事件或出现的状态为契机，紧接
着发生了后面的事件或发现了后面的状态。后句谓
语一般为非自主动词。这个句式含有意外性。 
（前件の事件または状態がきっかけで、後件の事
件または状態が出現したことを表す。後件は、非
意志動詞の場合が多い。意外性が含まれる。） 
“…之后，（竟然）就…” 
新年になったら、街
のあちこちで爆竹が
バンバンなったり花
火があがったりし
て、とてもにぎやか
でした。 
第 2 册
19 課 
動詞のた形 
表示特定的或一次性的依存关系，即主句所表示的
动作要在从句所示的动作或变化完成的基础上发
生。 
（特定または一回的な依存関係。主節は従属節の
動作や変化が完了した上で発生することである。） 
“一就”“之后就”“以后” 
北京に来たら、いつ
もこの店で食事をし
ます。 
第 2 册
22 課 
動詞、イ形容
詞、ナ形容詞、
名詞 
表示动作或事物存在的假定条件，它经常与强调假
定条件的副词「もし」搭配使用。 
（仮定を表し、よく「もし」と一緒に使われる。） 
“如果～就～”“如果～的话～” 
お金があったら、ア
ルバイトをしなくて
もいいでしょう。 
新
编
日
语 
第二冊 
4 課 
前接は動詞、助
動詞の連用形、
形容詞かった
ら、形容動詞名
詞「だったら」 
强调条件的实现，假定前项条件成立、实现，在此
基础上叙述后项。「たら」一般用于口语，而且主要
用于偶然的、个别的事项。 
（条件の実現を強調する。前件の成立を仮定し、
その上で後件を述べる。「たら」は主に話し言葉で
ある。偶然的、個別的事項に使われる。） 
仕事が終わったら、
お茶でも飲みにいき
ましょう。 
第二冊 
9 課 
 
表示共起时，后项往往用过去时结句，前后句都是
已经实现的事情。而且用「たら」连接起来的前后
お湯で洗ったらきれ
いになりました。 
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项纯属偶然或意外，因此后项是与讲话人意志无关
的事实。 
（共起を表す。後件は過去形で終わる。前件と後
件とも実現した事実、偶然または意外を表す。後
件は話し手の意志と無関係な事実である。） 
大
家
的
日
语 
第 1 冊 
25 課 
動詞、形容詞の
過去形＋ら 
表示某个事情、动作的假定条件。在此条件下，陈
述说话人的立场、意见、要求、状况。 
（ある条件を仮定し、話し手の立場、意見、要求、
状況を言う。） 
“如果～的话” 
お金があったら、旅
行します。 
動詞の過去形
＋ら 
表示将来某个事情、动作、状态完成后，另一个行
为或动作的发生，主句的时态不能是过去时。 
（将来の出来事、動作、状態が完了した後、もう 1
つの動作、状況が発生する。主節は過去形ではな
い。） 
“如果～了，就～” 
10 時になったら、出
かけましょう。 
第 3 冊 
2 課 
動詞／形容詞
＋たら、た 
 
①表示动作X结束之后，发生了Y的结果。 
（動作 X の結果、Y が生じた。） 
薬を飲んだら、元気
になりました。 
②表示动作X之后，发现了Y。 
（動作 X の結果、Y を発見した。） 
家に帰ったら、猫が
いなかった。 
第 3 冊 
9 課 
動詞タ形／形
容詞タ形／名
詞ダッタ 
表示虽然实际没有发生，但假设一种发生的场景。
只是一种假设，所以句末接表示推测的「だろう」
或表示遗憾的「のに」。 
（実際には起こっていないことを起こったと仮説
する。文末に推測の「だろう」または残念の「の
に」が付く） 
今日の試験、もう少
し時間があったら、
最後まで書けたの
に。 
新
综
合
日
本
语
・
基
础
日
语 
第 2 冊 
19 課 
動詞「連用形
②」 
形容詞「語幹」
＋かったら 
形容動詞「語
幹」＋だったら 
体言＋だった
ら 
①表示顺接的假定条件。 
（順接の仮定条件。） 
宿題が終わったら、
公園へ行きましょ
う。 
②表示顺接的确定条件。 
（順接の確定条件。） 
薬を飲んだら、熱が
下がりました。 
③表示共起，后项一般用过去式，有较强的意外性。
（共起を表す。後件は過去形で、意外の意味を強
く帯びる。） 
空港に着いたら、両
親が迎えに来ていま
した。 
基
础
日
语
综
合
教
程 
第 1 冊 
8 課 
V1 たら、V2 
 
设定前项动作完成后，后项动作相继发生的表达方
式。 
（前件の動作が終わった後、後件の動作が相次い
で起こることを表す） 
じゃ、写真を撮り終
わったら、そちらに
行きますね。 
第 1 冊 
9 課 
V たら、S 
表示假定。 
（仮定を表す。） 
僕も、今度機会があ
ったら応募してみま
す。 
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「たら」の意味・用法および提出課について、表 108 にまとめる。 
表 108 「たら」の教科書での扱われ方のまとめ 
用法 
新版中日交流标
准日本语 
综合日语 新编日语 大家的日语 
新综合日本
语基础日语  
基础日语综合
教程 
反復習慣  
第 2 冊 
19 課 
    
確定条件  
第 2 冊 
19 課 
第二冊 
4 課 
第 1册 
25 課 
第 2 冊 
19 課 
第 1 冊 
8 課 
仮定条件 
初級下 35 課 
中級下 31 課（こ
うなったら） 
第 2 冊 
22 課 
第二冊 
4 課 
第 1 冊 
25 課 
第 2 冊 
19 課 
第 1 冊 
9 課 
反事実    第 3 冊 9 課   
発見    
第 3 冊 
2 課 
  
きっかけ  
第 2 冊 
16 課 
第二冊 
9 課 
第 3 冊 
2 課 
第 2 冊 
19 課 
 
 
5.3.2 「たら」についての教科書の問題点と本稿の提言 
中国で出版された日本語教科書の「たら」についての扱われ方には、以下のような問題点があ
ると考えられる。 
1）反事実条件文について 
反事実条件文では「ば」が提出されるのが一般的で、「たら」を提出する教科書は《大家的日语》
しかない。庵他（2000）でも反事実条件の場合、普通「ば」が用いられると述べている。 
一方、第 2 章の母語話者の使用実態から、BCCWJ コアデータにおける「たら」の反事実条件
文は 45 件、「ば」は 43 件、名大会話コーパスにおける「たら」の反事実条件文は 40 件、「ば」は
77 件である。そこから、「ば」の反事実条件文が多く使われるのは話し言葉であり、また、「たら」
の反事実条件文の数も少なくないことがわかった。また、第 4 章の学習者へのフォローアップイ
ンタビューから学習者は反事実条件文についての理解が不十分であることがわかった。そのため、
反事実の「たら」をも提出するべきだろう。 
また、《大家的日语第 3册》では、反事実条件文の文末に「だろう」と「のに」がつくと説明し
ている。一方、清水（2013）は、コーパスの考察によって、反事実条件文に推量表現の「だろう」
「かもしれない」「はずだ」などが多く現れると指摘している。そのため、「だろう」だけでなく、
「かもしれない」「はずだ」も例文に入れたほうがいいと考えられる。 
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2）一般条件について 
教科書では「たら」を仮定として提出するものが多いが、意味・用法の使用率から見ると、BCCWJ
のコアデータでも名大会話コーパスでも、一般条件は 2 番目にある。（457）のような順序の用法
を学習項目として提出すべきだろう。 
（457）スパゲティがゆで上がったら、フライパンに塩小さじ３分１を加え、スパゲティを加え
て中火にかけながら手早く混ぜる。      （実著者不明 雑誌『オレンジページ』）） 
 
3）反復・習慣について 
 「たら」の仮定条件と反復・習慣が同時に提出される場合がある。前件が確定的な事柄である
仮定条件と反復・習慣の「たら」に対応する中国語は時間的な前後関係を表す“…后…”、“…之
后…”であり、《综合日语第二册》は反復・習慣と仮定条件と分けずに、同時に提出している。し
かし、この両者は異質な用法で、同じ文法項目として説明し、反復・習慣を表す（458）と仮定条
件を表す（459）のような例文を混ぜて説明するのは、学習者に混乱を招く恐れがある。 
 （458）北京に来たら、いつもこの店で食事をします。       （《综合日语第二册》：99） 
 （459）会議が終わったら食事に行きましょう。          （《综合日语第二册》：99） 
 
4）仮定用法について 
仮定用法についての説明は、《大家的日语》で「仮定」と「確定」の 2 つの場合を分けて説明し
ている。しかし、中国語では両方とも仮説を表す前後関係表現であるため、このように分けて中
国人学習者に説明する必要はないと考えられる。 
 
5）事実的用法について 
事実的用法についての説明、例文および練習では、意外性を持つことを明示すべきである。ま
た、《新编日语第 2册》では「たら」の事実的用法は、共起だけについて説明しており、中国語か
ら見ればその意味が何かはわかるが、実際にどのような場合にどのように「たら」の共起の用法
を使うか、結局わからない。そのことは第 4 章における学習者へのフォローアップインタビュー
からもうかがわれる。 
また、共起の説明で、（460）のような物事を発見する例文も入れられている。 
（460）食べてみたら、思ったよりおいしかったです。       （《新编日语第 2册》：189） 
これではなぜ共起であるか、理解しにくいと考えられる。そのため、「たら」の事実的用法につい
てさらに詳しい説明が必要である。 
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6）「と」と「たら」の使い分けについての説明が不十分である。 
「と」と「たら」を同時に提出する教科書もあるし、「たら」を先に提出する教科書もある。し
かし、「と」は「たら」より事実的用法の制限が少ないため、「と」の事実的用法の方が学習者に
とって習得しやすいと考えられる。したがって、事実的用法を言及する際に、「と」を先に提出し
た方がいいだろう。 
また、『みんなの日本語中級Ⅰ教え方の手引き』のように、「と」と「たら」が置き換えられる
例を説明しているが、「と」と「たら」が置き換えられない例を説明していないものがある。それ
では学習者が「と」と「たら」をまったく同じ扱い方にすることを招く危険性がある。それゆえ、
連続では「たら」は第一人称が用いられるが、「と」は第一人称を用いにくいことについて説明し
た方がいいだろう。きっかけの「たら」の後件は非意志的動作であることについても詳しく説明
する必要がある。 
さらに、市川（2010：366）は「学習者は「たら」を使いすぎる傾向がある。「たら」は話しこ
とばで用いられるので、論文やレポートなどでは使用しないことを徹底する」と述べている。
BCCWJ での結果からも「と」の事実的用法が多用され、特に白書のようなフォーマルなジャン
ルでは「たら」が使われないことが観察されるため、論文やレポートなどでは「たら」が使えず、
「と」を使うべきだと説明する必要があり、それについての練習も必要である。 
 
7）「と」と「て」の使い分けについての説明が不十分である。 
 第 4 章では学習者が「たら」が前後関係を表す条件表現であると理解していることがわかった。
前後関係を表す表現は「て」であり、「て」と「たら」に対応する中国語は同じく“后，之后”で
あるため、学習者は「て」と「たら」の 2 つの表現を混用する可能性がある。市川（2010）では
（461）のような中国人の誤用例があると記述している。 
 （461）テレビのニュースを聞いたら、びっくりしました。        （市川 2010：361） 
そのため、「たら」と「て」の違いについて説明する必要があると考えられる。 
 
8）例文と練習のおける前接語について 
教科書の例文と練習に出ている「たら」の前接形式は使用頻度の高い前接形式とは限らないた
め、見直す余地があると考えられる。BCCWJ で仮定条件として使われる「たら」の前接形式の
上位 4 位は「～とする」27 件、「ある」25 件、「なる」19 件、「どうする」12 件である。一般条件
の上位 4位は「ゆであがる」23 件、「なる」12 件、「～とする」7 件、「立つ」4 件である。多用さ
れる「としたら」、「ゆであがったら」は教科書の例文に入っていない。（462）、（463）のような例
文を教科書に入れた方が良いと考えられる。 
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 （462）できるとしたら、どうすればいいでしょう。 
 （463）パスタがゆで上がったら、すぐに湯切りしましょう。 
 
5.4 「なら」について 
5.4.1 「なら」の教科書での扱われ方 
6 種の教材シリーズの教科書における「なら」条件文の提出課、前接形式・後接形式、意味・
用法の説明と例文について、表 109 に整理して示す。 
表 109 「なら」の教科書での扱われ方 
教
科
書 
提出課 
前接・後接
形式 
意味･用法 例文 
新
版
中
日
交
流
标
准
日
本
語 
初級下
37 課 
文 1（普通
形）なら，
文 2 
用于根据对方的言谈或交谈时的现场情况来陈述
自己的意见或想法，以及向对方提出请求或忠告。 
（相手の話または現場の状況から自分の意見や
考え、または相手への要求と忠告を述べる。） 
－李さん，プールに行きま
せんか。 
－今日はちょっと用事があ
るんです。明日なら暇です
が…。 
中級上 
7 課 
～なら～、
～なら～ 
可以用“Aなら B，C ならD”这样并列的说法。 
（「A なら B，C なら D」で並列を表す用法があ
る。） 
上海ならノーストンホテ
ル、北京なら華晶酒店を考
えています。 
中級下
20 課 
 
把从对方那里听来的事直接作为话题时，使用“な
ら”。用“は”给人的印象是前面已经提到过该件
事，而用“なら”给人的印象就是把听来的事情直
接提示出来回应对方的话题。如果后面使用否定意
义的表达方式时，则一般不用“なら”，而用“は”。 
（相手から聞いたことを直接に話題にする場合
に使う。「は」は前に言ったことについて述べ、
「なら」は聞いたことを直接提示し、相手の話題
に呼応する。後件が否定的な意味を持つ場合、一
般的に「なら」を使わず、「は」を使う。） 
「どうしてぼくがここにい
ることがわかったんです
か。」「大山さんが、佐藤さ
んなら、外灘にいるんじゃ
ないかって教えてくれまし
た。」 
综
合
日
语
第
二
册 
20 課 
名詞なら 
 
①名词的条件形可以用于凸显、强调改名词所指的
事物，使之成为话题，故其作用与「は」相似。 
（名詞を強調し、話題として提出する。「は」と
似ている。） 
そうですね。来週なら（ば）
大丈夫ですよ。 
②假定条件，即前项假定的事项为后项成立的前
提，后项为说话人作出的判断或决定仮定条件。 
（前件は仮定であり、後件はそれに基づいた話し
手の判断、決定である。） 
“若是～”“要是～” 
本当に風邪なら（ば）早く
帰って寝なければなりませ
んよ。 
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27 課 名詞 
用于凸显主题，主要是就对方提出的话题或问题做
出回答或是进一步加以解释说明。 
（主題を目立たせる。相手が提出した話題や質問
について解答する、またはより詳しく解釈する。） 
“就～来说”“就～方面说”“要说～”  
「李さんは今どこですか。」 
「李さんなら、図書室にい
ましたよ。」 
新
编
日
语 
第 2 冊 
8 課 
名詞なら、
動詞・形容
詞（の）な
ら、形容動
詞語幹な
ら 
承接对方的话，并就此话题继续展开下面的谈话内
容。 
（相手の発話を受けて、その話題で次の談話内容
を進める。） 
「わたし、おすしが食べた
いわ。」「おすしならあの店
が安くておいしいですよ。」 
大
家
的
日
语 
第 2 冊
35 課 
な形容詞
／名詞な
ら 
根据对方说的话或按当时的情况，由说话人进行判
断时。 
（話し手が相手の発話を受けたり、その場の状況
を受けて、判断を述べる。） 
「明日までにレポートを出
さなければなりませんか。」 
「無理なら、金曜日までに
だしてください。」 
第 3 冊 
7 課 
普通形。名
詞、な形容
詞の語幹
＋なら 
「X なら Y」这种说法，用于对方想要做某事X，
或处于 X 的状态时，建议对方做 Y 或表示询问。
（「X なら Y」は、相手が X をしたい、または X
の状態にいる時、相手に Y を提言するまたは聞
く。） 
「パソコンを買いたいんで
すが。」「パソコンならパワ
ー電気のがいいですよ。」 
 
新
综
合
日
本
语 
基
础
日
语 
第 2 冊 
20 課 
体言、動
詞・形容詞
「 連 体
形」、 
形容動詞
「語幹」 
①提示助词。接在体言后，表示主题。 
（取り立て助詞。体言について、主題を表す。） 
“……的话”，“就……方面来说”。 
A：田中さんをみませんで
したか。 
B：田中さんなら、トイレ
にいましたよ。 
②接续助词。表示“如果是…那样的话”、“假如是…
的情况”等假定条件。 
（接続助詞。「もし…そうだったら」「もし…そう
いう状況」などの仮定条件。） 
“如果是……那样的话”“假如是……的情况”  
彼が出席するなら、私は行
きません。 
 
③接续助词。表示顺接的假定条件。根据对方的谈
话内容或当时的情况，叙述自己意见或看法，向对
方提出请求或劝告。 
（接続助詞。順接の仮定条件。聞き手の発言また
その場の状態によって、自分の意見を述べ、聞き
手に依頼・勧めを行う。） 
星海広場に行くなら、バス
のほうが速いですよ。 
基
础
日
语
综
合
教
程 
第 2 冊 
4 課 
N なら、S 
承接前面的话题。 
（前件の話題を受ける。）46 
田舎暮らしなら広大なスペ
ースを所有することができ
るため、ガーデニングを楽
しんだり、好きな野菜を育
てることができます。 
第 3 冊 
8 課 
V／A なら
ば 
表示假定或顺接条件。 
（順接または仮定条件を表す。）47 
私たちがことことに目を向
けないならば、スズメのよ
うに適応力と繁殖力が非常
に強い種であっても、いつ
の日か絶滅してしまう。 
 
 
 
                                                             
46
 この説明は教師用の参考書による。 
47
 この説明は教師用の参考書による。 
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「なら」の意味・用法および提出課について、表 110にまとめる。 
表 110 「なら」の教科書での扱われ方のまとめ 
用法 
新版中日交流
标准日本语 
综合日语 新编日语 大家的日语 
新综合日本语
基础日语  
基础日语综
合教程 
相手の話題
を引き継ぐ 
初级下 37 課 
第二冊 
27 課 
第二冊 
8 課 
第2冊23課、
第 3 冊 7 課 
第 2 冊 
20 課 
第 2 冊 
4 課 
提題 中級下 20 課 
第二冊 
20 課 
  
第 2 冊 
20 課 
 
仮定条件  
第二冊 
20 課 
 23 課 
第 2 冊 
20 課 
第 3 冊 
8 課 
並列 
中級上 
7 課 
     
 
5.4.2 「なら」についての教科書の問題点と本稿の提言 
1）「なら」の意味・用法は、学習者にとって一番困難であることについて 
 「なら」の意味・用法が学習者にとって条件表現の中で一番困難であることは、第 4 章で行わ
れた学習者へのアンケート調査とフォローアップインタビュー調査でうかがわれた。フォローア
ップインタビューの調査協力者全員が「なら」の用法についてほとんどわからないと言っている。
今回のフォローアップインタビュー調査協力者は、全員《新编日语》を使っている。《新编日语》
では、「なら」の意味・用法についての説明が少ない。そのことも学習者の不理解を招く原因の 1
つである可能性がある。一方、アンケート調査の結果も同じであるため、すべての教科書の説明
が足りない、または、指導が足りないと見られ、詳しい記述と説明が必要である。 
 
2）相手の発話を引き継ぐ用法と単なる仮定条件の用法を分けずに提出することには、検討する余
地がある。 
野田（2005）は、「なら」は大別して仮定条件の用法と相手の発話を引き継ぐ用法があると指摘
している。本稿の第 2 章では、「なら」を「Ⅰ．相手の発話をそのまま引き継ぐ場合」、「Ⅱ．相手
の発話と関係があるが、そのまま引き継ぐのではない場合」と「Ⅲ．相手の発話を引き継がない
場合」の 3 つの場合に大別している。しかも、3 つの場合にはそれぞれ「①条件的用法」、「②提
題」、「③並列」、「④評価」、「⑤複合的な表現」という 5 つの意味・用法があると主張している。 
 第 4 章での学習者へのフォローアップインタビューからわかるように、「なら」が具体的にどの
ような意味・用法を持っているか、どの文脈で使われるかということは学習者にとって非常に困
難を覚えるという。一方、《新编日语》では、「なら」について話し手の発話を引き継ぐ用法しか
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提出していない。用法についての説明が簡単しすぎて、学習者がわからない、使えないことを招
く可能性がある。 
それ以外に考察した教科書では「なら」の話し手の発話を引き継ぐ用法を重複して提出してい
る。例えば、《新版中日交流标准日本語》は初級下で「相手の話または現場の状況から自分の意見
や考え、または相手への要求と忠告を陳述する。」という用法を提出しているが、中級下で再び「相
手から聞いたことを直接に話題にする場合に使う。」という用法を提出している。この 2つの用法
説明は似ているのではないかと考えられる。 
また、《综合日语第二册》は第 20 課で「名詞を強調し、話題として提出する。」という説明があ
り、（464）のような例文がある。 
 （464）そうですね。来週なら（ば）大丈夫ですよ。        （《综合日语第二册》：118） 
一方、27 課では「主題を目立たせる。相手が提出した話題や質問について解答する、またはより
詳しく解釈する。」という説明がある。例文は、（465）である。 
 （465）「李さんは今どこですか。」 
「李さんなら、図書室にいましたよ。」          （《综合日语第二册》：287） 
（464）、（465）とも相手の発話を引き継ぐ用法における提題の用法である。学習者にとって、こ
の 20 課と 27 課で提出されている 2つの用法の区別がわからず、結局「なら」の具体的な用法が
わからなくなってしまう可能性がある。 
BCCWJ では「Ⅲ．相手の発話を引き継がない場合」が一番多く、使用率が 79.4%に達している。
名大会話コーパスでは「Ⅱ．相手の発話と関係があるが、そのまま引き継ぐのではない場合」が
一番多く、使用率が 57.5%で、「Ⅲ．相手の発話を引き継がない場合」が第 2 位で 34.6%である。
また、意味・用法の使用率について、BCCWJ では条件的用法が一番高く、53.1%を占めており、
提題の用法が第 2 位の 29.5%である。名大会話コーパスでは条件的用法が一番高く、43.1%で、評
価の用法が第 2 位の 21.7%である。 
教科書では、「Ⅰ．相手の発話をそのまま引き継ぐ場合」、「Ⅱ．相手の発話と関係があるが、そ
のまま引き継ぐのではない場合」を 1 つの用法としてまとめ、野田（2005）による相手の発話を
引き継ぐ用法と仮定条件の用法について明確に提出したらどうだろうか。また、書き言葉では相
手の発話を受ける場合が少なく、話し言葉では「Ⅱ．相手の発話と関係があるが、そのまま引き
継ぐのではない場合」が多いことを説明する必要がある。「Ⅱ．相手の発話と関係があるが、その
まま引き継ぐのではない場合」の例文をも入れるべきだと考えられる。例えば（466）、（467）で
ある。 
（466）「明日の 10 時でいかがでしょうか」 
    「その時間はちょっと都合が悪いんだ」 
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    「では、何時ならよろしいですか」              （蓮沼他 2001：48） 
（467）「明日の運動会は計画通り開くんですか」 
    「雨が降るなら中止かも」 
（466）は提題の用法で、（467）は条件的用法である。 
 
3）並列を表す「なら」 
 《新版中日交流标准日本語》では並列を表す「なら」を提出している。一方、第 2 章における
「なら」の母語話者の使用実態についての考察結果、並列の「なら」の使用率は低く、BCCWJ
で 1.4%、名大会話コーパスで 0.0%であることがわかった。そのため、並列の用法を提出する必
要があるかどうか検討する余地がある。提出しても、理解レベルと産出レベルに分けて、理解レ
ベルとして導入することが考えられる。 
 
4）前接形式について  
 第 4 章における学習者へのフローアップインタビューからわかるように、学習者は「名詞＋な
ら」だけを理解している。一方、調査によれば、「動詞／形容詞の辞書形＋なら」は書き言葉と話
し言葉のいずれにおいても 2 番目に多く、それぞれ 29.8%と 20.2%である。前接形式によって、
意味・用法の使用率も異なっている。2 つのコーパスでも、「名詞／形容動詞語幹＋なら」におけ
る使用率が一番高い意味・用法は提題の用法で、第 2 位は条件的用法である。「動詞／形容詞の辞
書形＋なら」における使用率が一番高い意味・用法は条件的用法である。 
 そこで、前接形式から、意味・用法について説明する必要がある。ほとんどの教科書が「名詞
＋なら」の相手の発話を引き継ぐ提題の用法を提出しているが、条件的用法を提出していない。
条件的用法も提出したらどうだろう。「動詞／形容詞の辞書形＋なら」の話し言葉における条件的
用法もよりよく説明する必要がある。 
 
5）例文における「ば」と「なら」の区別についての説明が必要である。 
 第 4 章における学習者へのフォローアップインタビューでは「「明日のコンサートに行くことに
したよ」「あなたが____、私も行くわ」」で「ば」を用いる傾向があり、それは例文による影響で
あることがわかった。そこで、「行けば」と「行くなら」の用いる文脈について説明する必要があ
る。前者は行くかどうかわからない場合に用いる表現で、後者は相手の発話を受ける場合に用い
る表現であると説明するべきである。 
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6）提題と条件的用法の例文を分けずに同時に提出することには検討する余地がある。 
 第 2 章で「なら」は「①条件的用法」、「②提題」、「③並列」、「④評価」、「⑤複合的な表現」と
いう 5 つの意味・用法に分類される。教科書では、（468）のような提題の用法の例文と（469）の
ような条件的用法の例文を混ぜて提出するところがしばしばある。 
 （468）会議の資料はどこですか。 
     ――昨日のは知りませんが、今朝の会議の資料なら、机の上に置いておきました。（会
议资料在哪儿？——昨天的不知道，今天早上的会议资料，放在桌子上了。）                                                 
（《标准日本语初级下》：144） 
 （469）彼が犯人でないなら、すぐ釈放してください。（他如果不是犯人就马上放了。） 
  （《标准日本语初级下》：144） 
 （468）と（469）は違う意味・用法の例文であり、中国語訳は前者の場合単文であり、後者は条
件複文の“如果，就”と訳される。学習者は仮定的な意味を含む場合「なら」が使えることを理
解することができるが、仮定でない場合に「なら」が使えるのはなぜか、仮定でない場合はどの
ような場合なのか、という疑問を持つようになる可能性がある。それゆえ、提題と条件的用法の
例文を分けて提出したほうがいいと考えられる。 
 
7）対応する中国語を入れたほうがいい。 
 学習者の理解から、「なら」の意味・用法に対応する中国語を教科書に記述すれば、学習者の理
解に役に立つと考えられる。日中対照の調査から、相手の発話を引き継ぐ場合、および推論を表
す条件的用法を表す場合、「なら」に対応する中国語は“如果”、“要是”、“…的话”などの中国語
の条件接続形式であり、提題の「なら」は“说起”、“说到”に対応することがわかった。そこか
ら、《综合日语》で記述された提題の「なら」の中国語訳“就…方面来说”はかなり特定された場
面における翻訳だと考えられ、不自然であると見られる。 
 
5.5 教科書分析についてのまとめ 
 「と」、「ば」、「たら」、「なら」の 6 つの教科書における提出順序を表 111 にまとめる。同じ課
で提出する場合は、同じ順序として扱う。 
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表 111 教科書における条件表現の提出順序 
提出順序 
新版中日交流
标准日本语 
综合日语 新编日语 
大家的
日语 
新综合日本
语基础日语  
基础日语
综合教程 
1 と と ば と と と 
2 たら ば、たら と たら ば たら 
3 ば、なら なら たら ば たら ば 
4   なら なら なら なら 
このように教科書によって条件表現の提出順序が異なっている。 
 
以上の考察から、教科書の問題点および本稿の提言について以下のようにまとめる。 
①「と」、「ば」、「たら」、「なら」についての説明が不十分である。 
5.4 節の考察からわかるように、「と」の仮定条件、否定条件文と過去の一回的事実的用法、「ば」
の反復・習慣の用法、「たら」の反事実条件と過去の一回的事実的用法、「なら」の意味・用法に
ついてより詳しい説明が必要である。 
 
② 産出レベルと理解レベルを分けずに文法項目を提出している。 
 考察した教科書では、事実的用法を産出レベルと理解レベルを分けずに文法項目を提出してい
る。産出レベルと理解レベルを分けて文法項目を提出すべきである。たとえば、母語話者の使用
実態から分かるように、連続は使用率が少ないため、理解レベルとして提出すれば十分だろう。 
 
③ 例文を見直す余地がある。 
 中俣（2014）に指摘されているように、母語話者の使用率の高い条件表現の前接形式を教科書
の例文に入れるべきである。また、今回取り上げた教科書の用法説明用の例文には、その用法の
説明と一致しないものがある。例えば、《新编日语第 4册》第 5課「と」のきっかけの用法につい
ての説明では、（470）のような連続の例文が使われている。 
 （470）それらの不毛地を過ぎると、再び草の海に入った。     （《新编日语第 4册》：117） 
それゆえ、教科書の例文を見直す余地がある。 
 
④ 練習を見直す余地がある。  
より典型的な使い方や例文を練習に入れるべきだと考える。例えば、《大家的日语第 3册》の第
2 課における発見の「たら」についての練習 1 は、絵を見て文を作る練習である。その中の 1 つ
の絵の解答は（471）のように提示されている。 
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（471）道を歩いていたら、財布が落ちていた。       
BCCWJ のコアデータにおける発見では、（471）のように前件の述語が「歩いている」である場
合は 4 件しかない。発見を練習する際には、「たら」の前接形式を使用率の高い動詞「見る」「考
える」「行く」「思う」などを使った方がいいだろう。 
 
⑤ 説明の仕方を見直す余地がある。 
中国語で文法説明をするとき、わかりにくい中国語を使う場合がある。例えば、《大家的日语》
の文法説明は日本語から直訳されたものが多い。そのため、不自然なところがあり、学習者にと
って理解しにくいところがある。例として、《大家的日语 1学习辅导用书》第 23 課では、「と」の
一般条件の用法についての説明として“做某个动作的结果，必然会导致别的作用及事件的相继发
生，这时用「と」连接两个句子”（筆者訳：ある動作の結果が必ず他の効果または事件の発生を導
く。このような場合、「と」で 2 つの文を接続する。）である。この説明は中国語として理解しに
くく、不自然である。 
それゆえ、日中対照の分析結果を中国語の説明に入れるべきだと考えられる。 
また、説明には抽象的なところがある。例えば、《新编日语》は学校文法の体系に基づいて記述
した教科書であるが、前接形式に体言、用言などの用語を用い、文法説明の時も説明なしに確定
条件などの用語が出ている。これは学習者にとって理解しにくいところである。 
 
⑥ 多くの意味・用法を 1つの課で提出するかどうか検討する余地がある。 
 《新编日语》と《新综合日本语基础日语》の意味・用法についての記述が一番全面的で多い。
前者はそれぞれの課で条件表現のそれぞれの意味・用法を導入するのに対し、後者は 1 つの課で
1 つの条件表現の意味・用法についてまとめて導入する。第 4 章での学習者へのフォローアップ
インタビューからわかるように、学習者はばらばらに文法項目を紹介されることを好まない。1
つの課ですべての意味・用法をまとめるのがいいという意見もあった。一方、まとめて紹介した
場合、学習者はその知識を吸収することができるかどうかが問題になる。最初は課を分けて少し
ずつ意味・用法を紹介し、すべての用法の勉強が終わった後で、1 つの課を立てて意味・用法を
まとめて復習するのがいいと考えられる。 
 
⑦類似表現についての説明を補足する必要がある。 
 教科書では類似表現の相同と相違についての説明が少ない。例えば「ば」、「たら」、「なら」の
仮定条件における違い、「と」と「たら」の事実的用法の違い、「たら」と「て」の違いなど、教
科書でそれらの区別についての記述をしておく必要があると考えられる。 
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5.6 教科書記述についての提案 
教科書の条件表現の記述について提案することは本稿の最大の目的である。 
教育の立場から条件表現について記述している先行研究には、川口さち子（1984）、川口義一
（1998、2000a、2000b）、庵他（2000）、蓮沼他（2001）などがある。川口さち子（1984）は、「と」、
「ば」、「たら」、「なら」の日本語初級教科書における提出順序について考察している。川口義一
（1998、2000a、2000b）は、「なら」の使用文脈に着目し、「なら」の意味・用法の説明方法と例
文のあり方について記述している。庵他（2000）は、教師用の参考書として、条件表現の意味・
用法について説明している。蓮沼他（2001）は、日本語学習者自習のために、条件表現の具体的
な意味･用法を記述する。それらの先行研究の記述はすべて詳細で、用例と練習とも豊富である。
一方、それらの先行研究で中国人学習者向けの記述を行ったものはまだ少ない。また、母語話者
の使用実態と学習者の理解に基づいた条件表現についての教科書分析はまだ行われていない。 
本節では先行研究を踏まえ、本稿における母語話者の使用実態、日中対照とアンケート調査の
考察結果とあわせて、条件表現の教科書記述について提案を試みる。文法説明と指導方法は利用
者、すなわち教師か学習者かに応じて調整する必要があり、その情報量や必要とする内容も具体
的な状況によって変える必要があるが、教科書記述のためのヒントの 1 つとして成り立てばと考
えている。 
 
5.6.1 「と」について 
 「と」の記述についての提案は以下のとおりである。 
表 112 「と」の一般条件についての提案 
一般条件 
タイミング 初級後期 
理解・産出 産出レベル 
説明 自然や社会の法則、真理条件、恒常条件などを表す。 
前接形式 動詞の辞書形、イ形容詞の辞書形、名詞＋だ 
中国語訳 “一，就”、“就” 
例文 （472）春になると、桜が咲きます。 
（473）外国の生活に慣れていると、違和感がありません。 
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（474）名古屋から広島までのぞみだと 2 時間だと思います。ひかりだと 3 時間
でしょう。 
（475）携帯電話がないと、友達との連絡が不便になりますね。 
補足説明 前接形式には「な形容詞＋だ」、「動詞のます形」、「名詞＋です」も可能であるが、
実際に使う用例が少ない。 
表 113 「と」の反復・習慣についての提案 
反復・習慣 
タイミング 初級後期、一般条件と同一の課で提出することも可能である。 
理解・産出 理解レベル 
説明 同一主体が反復に行われる動作や個人の習慣を表すことができる。 
前接形式 動詞の辞書形 
中国語訳 “每”、“每次” 
例文 （476）学校に行くと、いつも図書館に寄ります。 
（477）父は毎朝起きると、新聞を読む。 
表 114 「と」の道案内の用法についての提案 
道案内 
タイミング 初級後期 
理解・産出 理解レベル 
説明 道を説明する時によく使われる表現である。 
前接形式 動詞の辞書形 
中国語訳 “就” 
例文 （478）まっすぐ行くと、赤いビルが見えます。 
（479）その角をまがると、右手に郵便局があります。  （蓮沼他 2001：28） 
表 115 「と」の否定条件文についての提案 
「と」の否定条件文 
タイミング 中級前期 
理解・産出 産出レベル 
説明 仮定を表す。一般的に相手に対して警告を表す時に使われる。後件にも「ない」
がある場合が多い。 
前接形式 動詞のない形＋と 
中国語訳 “不…，就（不）…” 
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例文 （480）早くしないと、間に合わないですよ。 
（481）昼休みすぐ行かないと、その弁当は売り切れるから。 
表 116 「と」の発見、きっかけ、連続用法についての提案 
発見、きっかけ、連続 
タイミング 中級前期 
理解・産出 理解レベル 
説明 2 つの出来事をつなぐことができる。その 2 つの出来事は一回的に起こり、前件
によって後件で何かを発見した、または何かが起こったことを表す。主体が同じ
であっても、違っても構わない。ただし、「と」による一回的な事実用法は客観
的な事実を描写するため、主語には第一人称が使用できない。 
前接形式 動詞の辞書形 
中国語訳 “一…，就…”“一…，就发现…” 
例文 （482）今から考えると、彼はすごくいい人だったね。（発見） 
（483）部屋に入ると、誰もいなかった。（発見） 
（484）先生が「今からテストをします」と言うと、学生たちは文句を言った。（き
っかけ）                      （中俣 2014：149） 
（485）チンさんの電話番号がわからなかったので、パットさんに聞くと、パッ
トさんも知らないと言う。（きっかけ）        （中俣 2014：149） 
（486）彼は部屋に入ると、すぐにコートを脱いだ。（連続） 
（487）鈴木さんは 18 歳になると、すぐに免許をとった。（連続） 
 （中俣 2014：149） 
表 117 「と」の仮定条件についての提案 
仮定条件 
タイミング 中級後期 
理解・産出 理解レベル 
説明 仮定を表す。一般的によくない出来事と結びつきやすい。後件には働きかけの表
現「ください」、「てもいい」、意志表現の「よう」「ましょう」などは使えない。 
前接形式 動詞の辞書形、名詞＋だ 
中国語訳 “要是…”“…，就…” 
例文 （488）そんなにたくさん食べると、あとでお腹が痛くなるよ。  
 （蓮沼他 2001：29） 
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（489）このボタンを押すと、何が起こりますか。     （蓮沼他 2001：28） 
 
5.6.2 「ば」について 
「ば」の記述についての提案は以下のとおりである。 
 
表 118 「ば」の仮定条件についての提案 
仮定条件 
タイミング 初級後期 
理解・産出 産出レベル 
説明 条件が発生するかどうかわからない場合、「ば」を使ってある状況について仮定
を行う。もし、発生することが決まっていることであれば、「ば」が使えず、「た
ら」を使う。また、「ば」条件文は、一般的に後件の文末に「べき」、「てもいい」、
「ください」、「ましょう」などのような形式がある場合、前件は「あれば」、「で
きれば」のような動作動詞ではない動詞、またはい形容詞、な形容詞、「名詞＋
だ」である。 
前接形式 動詞／イ形容詞のば形、名詞／ナ形容詞＋であれば 
中国語訳 “如果”、“假如” 
例文 （490）明日雨が降れば、ピクニックに行かない。 
（491）どうすれば、わかってもらえますか。 
（492）何か質問があれば、いつでも聞いてください。 
表 119 「ば」の一般条件についての提案 
一般条件 
タイミング 中級前期 
理解・産出 産出レベル 
説明 「ば」は「と」と同じように、自然や社会の法則、真理条件、恒常条件などを表
すことができる。 
前接形式 動詞／い形容詞のば形、名詞／な形容詞＋であれば 
中国語訳 “一，就” 
例文 （493）体温が上がれば、汗が出る。           （蓮沼他 2001：26） 
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（494）このボタンを押すと、窓が開きます。 
表 120 「ば」の反復・習慣についての提案 
反復・習慣 
タイミング 中級前期 
理解・産出 産出レベル 
説明 同じ主体の反復する動作や習慣を表すことができる。過去でも使える。 
前接形式 動詞のば形 
中国語訳 “一，就” 
例文 （495）子供の頃、休みになれば、父が海に連れて行ってくれたものだ。 
（496）学校へ行けば、いつも図書館に寄る。 
 
 《大家的日语》のように、中級前期に「ば」の反事実条件の用法を「たら」と同一の課で提出
することが考えられる。この点については、5.6.3 節で説明する。また、「ば」と「たら」が同じ
く、前件が事実で後件がその事実に基づく仮定を表すことができる。同一の課で提出すると設定
し、5.6.3 節で説明する。 
 
5.6.3 「たら」について 
 「たら」の記述についての提案は以下のとおりである。 
表 121 「たら」の仮定条件についての提案 
仮定条件 
タイミング 初級後期 
理解・産出 産出レベル 
説明 ある条件を設定して、その条件が成立した後、何が起こるかを仮定する。使用制
限が 4 つの条件表現の中で一番少なく、話し言葉ではよく使われている。 
前接形式 動詞／い形容詞のた形、名詞／な形容詞＋だ 
中国語訳 “之后” 
例文 （497）さき時間がなくて聞けなかったけど。彼が戻ってきたら、聞いてみる。 
（498）受付の人に聞いたら、親切に教えてくれるよ。    （蓮沼他 2001：8） 
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表 122 「たら」の反事実条件についての提案 
反事実条件 
タイミング 中級前期 
理解・産出 産出レベル 
説明 「ば」と同一の課で提出する。「たら」と「ば」は同じく、起こったことと反対
のことを仮定し、または起こる可能性がないことが起こる場合の状況について仮
定する。よく残念な気持ちを表す。前件の動詞が動作・変化を表す動詞である場
合、一般的に「～ていれば」、「～ていたら」という形式が使われる。 
前接形式 動詞／い形容詞のた形、名詞／な形容詞＋だ 
中国語訳 “如果，就”、“早知道，就” 
例文 （499）もっと注意していれば／いたら、こんなことは起こさなかったはずだ。 
（500）落ち着いていれば／いたら、その試合に勝っていたかもしれない。 
（501）今お金があれば／あったら、買えるのに。 
表 123 「たら」の一般条件についての提案 
一般条件 
タイミング 中級前期 
理解・産出 理解レベル 
説明 「たら」は前後関係を表すことができる。それは何かをするためのステップ、手
順や順序などを表す場合の用法である。 
前接形式 動詞のた形 
中国語訳 “之后” 
例文 （502）薄い焼き色がついたら、野菜を入れて炒める。 
（503）パスタがゆで上がったら、すぐに湯切りしましょう。 
（504）学校を卒業したら、親から独立すべきだと考える人が増えている。 
表 124 「たら」のきっかけと発見の用法についての提案 
きっかけと発見 
タイミング 中級後期 
理解・産出 産出レベル 
説明 前件の動作によって後件の動作が起こった場合、または、前件の動作によって後
件の状態を発見する場合、「たら」と「と」が使える。「たら」は一般的に後件が
予想外のことであり、意外性を表している。「たら」は口語的で、「と」は文章語
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的である。 
前接形式 動詞のた形、動詞のて形＋いたら 
中国語訳 “之后” 
例文 （505）「これ、貸してもいい」と佐々木さんに聞いたら／聞くと、「オッケー」
と答えた。（きっかけ） 
（506）父がだめと言ったら／言うと、彼はすぐ手を止めた。（きっかけ）       
（507）窓の外を見たら／見ると、雪が降っていた。（発見） 
（508）考えてみたら／みると、彼は優しかった。（発見） 
5.6.4 「なら」について 
 「と」、「ば」、「たら」は意味・用法ごとに分けて提出するが、「なら」は形式によって意味・用
法が違ってくるため、教科書では、形式ごとに分けて「なら」を提出する。 
表 125 「名詞＋なら」についての提案 
「名詞＋なら」 
タイミング 初級後期 
理解・産出 産出レベル 
説明 ある名詞について紹介したり、自分の判断や意志などを言う。会話の中で、相手
の発話を引き継ぐこともできるし、文章の中で文の主題を提出することもでき
る。 
中国語訳 “…的话” 
例文 （509）A：お腹すいた。このあたり、美味しい中華屋さんある？ 
        B：中華屋さんなら、チョウチョウがお勧めだよ。 
（510）熱いお茶なら、少し飲んだだけで満足することができる。 
表 126 「動詞／い形容詞の辞書形＋なら」についての提案 
「動詞／い形容詞の辞書形＋なら」 
タイミング 中級前期 
理解・産出 産出レベル 
説明 前件が条件であると認めて、後件に自分の判断、意志、相手への働きかけなどを
言う。主観性が高い表現である。会話の中で相手の発話を引き継ぐこともできる
し、文章の中でも使える。 
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中国語訳 “要是” 
例文 （511）A：明日のパーティに行くことにした。 
       B：あなたが行くなら、私も行くわ。       （蓮沼他 2001：46） 
（512）雨が降るなら、明日の運動会は中止になるだろう。 （蓮沼他 2001：49） 
補足説明 ①「なら」は後件の発生時間が前件の発生時間より先であることが可能である。 
 （513）もし来月の講演会であの有名な増田教授が講演するなら、申込者が増
えるだろう。 
 （514）彼達が来年結婚するなら、そろそろ挨拶に来るはずです。 
②「動詞／い形容詞＋のなら」と「動詞／い形容詞＋なら」は基本的に同じ意味
で、前者のほうは強調の意味を持つ。 
表 127 「動詞のた形＋なら」と「動詞の辞書形＋なら」の反事実的用法についての提案 
「動詞のた形＋なら」と「動詞の辞書形＋なら」の反事実的用法 
タイミング 中級後期 
理解・産出 理解レベル 
説明 前件が事実で、後件が事実と反する事柄を仮定する場合に使われる。 
中国語訳 “早知道，就”、“如果（知道），就应该” 
例文 （515）海外勤務になったなら／なるなら、もっと英語を勉強しておくべきだっ
た。 
（516）A：先週は風邪で、三日も寝込んでしまった。 
    B：病気にかかったなら、お見舞いに行ってあげたのに。 
  
5.6.5 提出順序について 
 上節では「と」、「ば」、「たら」、「なら」の教科書記述についての提案を試みた。提出順序につ
いて表 128 にまとめる。 
表 128 提出順序についてのまとめ 
 と ば たら なら 
初級後期 ①一般条件と反
復・習慣 
②道案内 
①仮定条件 ①仮定条件 ①「名詞＋なら」 
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中級前期 ③「ないと」 
④発見、きっかけ、
連続 
②一般条件と反
復・習慣 
③反事実条件 
②反事実条件 
③一般条件 
②「動詞／い形容
詞の辞書形＋な
ら」 
中級後期 ⑤仮定条件  ④きっかけ、発見 ③「動詞のた形＋
なら」と「動詞の
辞書形＋なら」の
反事実的用法 
この提案はすべての教科書に向いているわけではなく、すべての教室で扱えるものでもない。 
また、4 つの条件表現の提出順序は、教科書の新出単語、本文、目標、他の文法項目などいろ
いろな構成要素を配慮しながら、設定する必要がある。また、学習者の習得の面からも検討する
必要がある。 
ニャンジャローンスック（2001）、堀（2005a、2005b）は、プロトタイプ理論を用いて日本語学
習者の条件表現の習得について考察を行った。考察の結論は、「仮説」は習得が早いことにある。
そのため、仮説の「たら」を先に提出するのが学習者にとっては習得しやすいだろう。しかも、
話し言葉では「たら」がよく使われ、使用制限が少ない。そのため、「たら」を一番先に提出する
のが適切だろう。仮説の「ば」はそのあとに提出する。「ないと」と「なら」は仮説を表すことが
できるが、使用制限が多いため、学習者の負担の面から考えれば、中級以降に提出したらどうだ
ろう。一般条件は仮定条件の後に提出し、「と」がその典型的な表現であるため、「と」は「ば」
より先に提出したほうがいいだろう。また、事実的用法の「と」と「たら」は中級以降に提出し
たほうがいいと考える。 
また、すべての条件表現の意味・用法を提出した後、総合復習を設定する必要があり、全体的
に条件表現を見る必要がある。 
今後は教育実践と学習者の習得状況から、条件表現の提出順序について検討する必要がある。
また、どのような教室活動を行って「と」、「ば」、「たら」、「なら」を有効的に導入できるかも考
察する必要がある。これらについては、今後の課題としたい。 
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第 6 章 まとめと今後の課題 
 本章では、本稿の結びとして各章における考察をまとめる。また、今後の課題について述べる。 
 
6.1 本論文のまとめ 
 第 1 章では本稿の研究背景と目的、および本稿の構成について述べた。本稿は中国人日本語学
習者を対象にし、「と」、「ば」、「たら」、「なら」の 4 つの条件表現の教科書記述を検討するために、
母語話者の使用実態についての考察、日中対照、アンケート調査とフォローアップインタビュー
調査および教科書分析を行った。 
 第 2 章では BCCWJ と名大会話コーパスを用い、書き言葉と話し言葉における「と」、「ば」、「た
ら」、「なら」の母語話者の使用実態について考察した。「なら」と「と」、「ば」、「たら」は大きな
違いを持っているため、考察する際に、「なら」は別のグループにして考察を行った。 
「と」、「ば」、「たら」の前接形式は、いずれも動詞が圧倒的に多かった。動詞以外では、「ば」
は形容詞と比較的結びつきやすく、「たら」は名詞と比較的結びつきやすい。「と」は書き言葉に
おいて形容詞と比較的結びつきやすいが、話し言葉においては名詞と結びつきやすい。意味・用
法からみれば、2 つのコーパスのいずれにおいても、「と」では一般条件が一番多く使われ、「た
ら」では仮定条件が一番多く使われ、「ば」では BCCWJ において一般条件が一番多く使われるが、
名大会話コーパスにおいて仮定条件が一番多く使われる。過去の一回的な出来事を表す事実的用
法については、「と」の事実的用法が多用され、その中で発見の使用率が一番高いこと、「ば」の
事実的用法が発見ときっかけに偏っていること、「たら」できっかけが一番多く使われることが観
察された。2 つのコーパスのいずれにおいても、反復・習慣と発現の使用率が低いことは共通し
ている。 
「なら」は前接形式からみれば、2 つのコーパスのいずれにおいても、「名詞／形容動詞語幹＋
なら」と「動詞／形容詞の辞書形＋なら」の使用率が高く、1 位と 2 位である。意味・用法につ
いて、BCCWJ においては「Ⅲ．相手の発話を引き継がない場合」の使用率が一番高く、名大会
話コーパスにおいては「Ⅱ．相手の発話と関係があるが、そのまま引き継ぐのではない場合」の
使用率が一番高い。また、2 つのコーパスのいずれにおいても、「①条件的用法」の使用率が一番
高い。一方、BCCWJ においては第 2 位の用法は「②提題」であるが、名大会話コーパスにおい
ては「④評価」である。また、名大会話コーパスにおける「⑤複合的表現」の使用率は BCCWJ
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のほぼ倍になる。なお、名大会話コーパスには「③並列」がない。 
「名詞／形容動詞語幹＋なら」の意味・用法は、2 つのコーパスのいずれにおいても「②提題」
が一番多い。「動詞／形容詞の辞書形＋なら」は、2つのコーパスのいずれにおいても「①条件的
用法」の使用率が圧倒的に高い。「動詞／形容詞のタ形＋なら」は、2 つのコーパスのいずれにお
いて「①条件的用法」しか持たない。「動詞／形容詞の辞書形＋ノなら」は 2 つのコーパスのいず
れにおいても、「①条件的用法」と「④評価」の用法しか持たず、前者の使用率が後者より圧倒的
に高い。「動詞／形容詞のタ形＋ノなら」は BCCWJ において「①条件的用法」しかなく、名大会
話コーパスにおいて「①条件的用法」と「④評価」を持っており、「①条件的用法」の使用率が圧
倒的に高い。 
 また、書き言葉と話し言葉において条件表現の意味・用法の使用には違いが見られるほか、文
の表現形式にも違いが見られる。話し言葉での条件文には、「倒置」、「省略」、間投助詞の付加、
条件節の連続など、書き言葉にはない様々なバリエーションが見られる。 
さらに、否定的条件表現についても考察した。否定的条件表現は既に発生した一回的な出来事
を表すことができない。また、肯定的条件文の場合に見られる主文のモダリティ制限、意味的制
限が、否定的条件表現ではなくなる。ナイト節とト節とは特徴が大きく異なっており、ナケレバ
節とバ節は同じなところもあれば、違ったところもある。ナカッタラ節とナイナラ節との特徴は、
それぞれタラ節とナラ節の特徴はほぼ同じである。 
第 3 章では日中対照を行った。先行研究を踏まえ、中国人による翻訳例をデータにして、中国
人の条件表現に対する理解に基づき、日中対照を行った。 
「と」に対応する中国語の中で一番多い形式は、“一，就”である。道案内の「と」条件文以外、
各意味・用法の「と」と“一，就”または“一，Φ”、“Φ，就”、“Φ，Φ”と対応できる。調査
結果から、道案内の「と」は“Φ，Φ”と一番多く対応する。反復・習慣を表す「と」に対応す
る中国語は前件に“每”、“每次”のある形式も多い。発見の「と」は “一，发现”との対応が一
番多い。また、発現の「と」に対応する中国語では、前件に“正在”、“着”という持続相を表す
マーカーを入れるのが一般的である。 
 「ば」に対応する中国語は、仮定条件と反事実条件を表す場合、“如果”、“要是”、“…的话”と
の対応が一番多い。前件に疑問詞がある仮説条件文で、「ば」に対応する中国語の形式は“Φ，才”
である。一般条件、反復・習慣、前件が事実である仮定条件を表す場合、「ば」に対応する中国語
は“Φ，Φ”、“一，就”、“Φ，就”などである。 
「たら」に対応する中国語は、一般条件と仮定条件を表す場合、事柄の前後関係を表す前件につ
く“后”、“之后”が一番多い。反事実条件を表す「たら」に対応する中国語は典型的な中国語の
条件表現で、“要是”、“如果”、“…的话”などである。前件が事実である仮定条件文、またはきっ
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かけ、連続のような過去の一回的な出来事を表す場合、“Φ，Φ”との対応が一番多い。発見を表
す「たら」に対応する中国語は“Φ，发现”が一番多い。 
「なら」に対応する中国語の形式は、相手の発話を引き継ぐ場合、推論を表す場合、および反
事実を表す場合、“如果”、“要是”、“…的话”などの中国語の条件接続形式に対応することが多い。
また、前件が事実で後件が反事実である場合、「なら」は“早知道”、“要是知道”などの表現のあ
る接続形式に対応する。提題の「なら」は“说起”、“说到”に対応し、後件で主題について評価、
判断、解釈を表す助詞“是”を用いることが多い。 
 一方、翻訳調査には誤訳例があった。「と」の誤訳は発現ときっかけの用法で、「ば」の誤訳が
多いのは反事実条件文、過去の反復・習慣を表す条件文と疑問詞のある「ば」条件節で、「たら」
の誤訳が多い用法は発見、順序を表す一般条件と連続である。「なら」について、前件が後件より
後に発生する条件文と前件が事実で後件が反事実である「なら」条件文には誤訳があった。これ
は中国人にとって理解しにくいところだと考えられる。 
 第 4 章では、母語話者と学習者を対象に、同じ内容のアンケートを用い、文法性判断調査とフ
ォローアップインタビュー調査を行った。そのうち、フォローアップインタビュー調査の結果が
興味深く、多くの示唆が得られた。 
 母語話者を対象とする調査については、以下のように結果がまとめられる。 
「と」について、従属節に疑問詞がある場合、少し不自然ではあるが、使える。反事実条件文
と従属節が事実で主節が仮説である条件文では「と」が使えないが、話し言葉では使用制限が少
なくなっている。また、「と」を使う文は比較的客観性が高く、仮定の「と」条件文の後件はマイ
ナスのニュアンスを持っている。 
「ば」は、「するか」か「しないか」かわからないというような仮定性が強い。主節がプラスの
意味とマイナスの意味を持つ場合、「ば」は両方において使える。一方、個人の反復・習慣を表す
条件文では、「ば」の主節がマイナスの意味を持つ場合、「ば」の使用が少し不自然になる。従属
節が事実かどうかに関わらず、反事実条件文では基本的に「ば」が使える。過去の一回的な出来
事である場合、主節の事柄が従属節より先に発生する場合、相手の話題を引き継ぐ場合、「ば」が
使えない。従属節が意志動作で主節に意志、命令などのモダリティがある場合、基本的に「ば」
が使えないが、従属節の事柄が実現できるかどうかわからない場合に使える。 
「たら」は話し言葉でよく使われ、使用制限がほとんどないといえる。反事実条件文である場
合、基本的に「たら」が使える。過去の一回的な出来事で同一主体による連続的かつ意志的な動
作を表す場合、話し言葉では「たら」が使える。主節の事柄が従属節より先に発生する仮説条件
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文の場合、相手の話題を引き継ぐ場合に「たら」が使えない。 
相手の発話を引き継ぐ場合、基本的に「なら」を使い、他の条件表現を使うのは少し不自然に
なる。会話における「なら」の使用は制限が少なく、相手とのやり取りである場合「なら」は基
本的に使える。また、「するなら」は、「するか」か「しない」かを仮定する場合、「しない」とい
うイメージが先に念頭にあって、仮定を設けているという意見があった。過去の反事実条件文の
場合、「たなら」が使える。 
また、話し言葉における条件表現の使用は書き言葉より制限が少なくなること、句読点がある
かどうかは条件表現の使用に影響を及ぼすという意見もあった。 
学習者を対象とする調査からは、以下のことがわかった。 
「と」の恒常条件はよく理解しているが、「と」のその他の用法や使用制限についてはあまり理
解していない。「ば」について、仮定の用法以外は理解していない。「たら」は前後関係を表す条
件表現だと理解しており、その口語性や使用制限が少ないことについては理解していない。「なら」
の意味・用法はほとんど理解できておらず、難しいと感じている。 
また、例文は学習者の学習に強い影響を及ぼしており、覚えやすい例文は文法の理解と産出に
非常に役に立つことがわかった。また、例文を使う文脈について説明する必要がある。さらに中
国語の影響も注意する必要がある。 
 第 5 章では、《新版中日交流标准日本語》、《综合日语》、《新编日语》、《新综合日本语·基础日
语》、《基础日语综合教程》、《大家的日语》の合わせて 6 種の一貫性のある総合教材シリーズを取
り上げ、4 つの条件表現の記述に存在する問題点について検討した。まとめて言えば、その 6 種
の教科書の問題点は以下の 7 つである：①「と」、「ば」、「たら」、「なら」についての説明が不十
分であること；② 産出レベルと理解レベルを分けずに文法項目を提出していること；③ 例文を
見直す余地があること；④ 練習を見直す余地があること；⑤ 説明の仕方を見直す余地があるこ
と；⑥ 多くの意味・用法を 1 つの課で提出するかどうか検討する余地があること；⑦類似表現に
ついての説明が補足する必要があることである。 
また、条件表現の教科書記述について、試案を提示した。条件表現の教科書記述について、試
案を提示した。第 2 章～第 5 章の考察結果を踏まえ、提出時期、産出レベルか理解レベルか、前
接形式、意味・用法、中国語訳および例文について、次のような提案を行った。 
A 「と」「たら」「ば」は、意味・用法別にそれぞれ a～c の時期に提出する。 
a 初級後期：「と」の一般条件（産出レベル）、反復・習慣（理解レベル）、道案内（理解レベ
ル）；「ば」の仮定条件（産出レベル）；「たら」の仮定条件（産出レベル） 
b 中級前期：「と」の否定条件「ないと」（産出レベル）、発見、きっかけ、連続の用法（理解
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レベル）；「ば」の一般条件（産出レベル）、反復・習慣（産出レベル）；「ば」と「たら」の
反事実条件（産出レベル）；「たら」の一般条件（理解レベル） 
c 中級後期：「と」の仮定条件（理解レベル）；「たら」のきっかけと発見の用法（産出レベル） 
B 「なら」は、前接形式別にそれぞれ a～c の時期に提出し、それぞれに意味・用法を説明する。 
a 初級後期：「名詞＋なら」の提題の用法（産出レベル） 
b 中級前期：「動詞／い形容詞の辞書形＋なら」の仮定条件の用法（産出レベル） 
c 中級後期：「動詞のた形＋なら」と「動詞の辞書形＋なら」の反事実的用法（理解レベル） 
 
6.2 今後の課題 
 最後に、本稿で残される 5 つの課題について述べる。 
 第一に、本稿では条件表現の条件的用法を中心に考察したが、複合的な条件表現形式について
検討することができなかった。複合的な条件表現形式は条件表現の中で重要な位置を占め、独特
な意味・用法を持っている。学習者にとっても重要な学習項目である。森田･松木（1989）、岡本・
氏原（2008）などは、日本語教育の立場から、複合的な条件表現、固定化した形式の意味･用法に
ついて分類を行い、詳細に記述を行っている。一方、複合的条件表現形式について、学習者が難
しく感じるところはどこにあるか、教科書の記述はどのようになっているか、どのような指導方
法を実施したら有効であるかなどは、残されている課題である。今後は、本稿のデータと調査方
法を用い、条件表現の複合的形式について考察したい。 
 第二に、第 2 章で否定的条件表現について考察した。しかし、今回の考察では書き言葉に限定
し、話し言葉について考察できなかった。今後は話し言葉についても考察し、書き言葉と対照し
たい。また、否定的条件表現と「なくては」は同じであるか、異なっているかも考察したいと考
える。学習者の縦断的な発話コーパス「C-JAS」48を考察した結果、「ないと」が条件表現の産出
の中で一番早い時期に産出されていることがわかった。それはなぜだろうか。それは条件表現の
指導にどのような示唆が与えられるかについて考察する必要がある。このように、習得面からも
否定的条件表現と肯定的条件表現について考察していきたいと考える。 
 第三に、第 3 章で行われた翻訳調査では、考察するデータの量を保証するために、学習者と教
師、研究者に分けず考察を行った。今後は同じような調査形式を用いて、日本語のレベルからグ
                                                             
48
 「C-JAS」とは、Corpus of Japanese As a Second languageの略で、日本語学習者の縦断的な発話データを収集した
コーパスである。調査対象は中国語母語話者 3名と韓国語母語話者 3名、計 6名の日本語学習者である。調査期
間は約 3年間で、3～4ヶ月ごとに一回、一回約 60分間、計 8回が行われた。毎回に共通の話題をもとに、日本語
母語話者と学習者が自由会話をしたものを収集している。 
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ループを分けて、翻訳調査を行い、条件表現に対する理解および誤訳するところとその原因を考
察していきたいと考える。 
第四に、条件表現の使用には方言の影響がある可能性が高い。第 4 章で行われた母語話者への
調査は関西圏で行われ、関西方言からの影響があると考えられる。そのため、母語話者の条件表
現の使用傾向の全体像を見るために、関東圏出身の母語話者への調査も必要となる。同じ調査内
容で関東圏出身の母語話者へ調査を行い、今回の調査結果と比較する必要がある。これは今後の
課題にする。 
第五に、本稿は教科書記述を中心に提案を試みた。この提案は教育実践にうまく活かすことが
できるかどうかを検討する必要がある。また、学習者の習得状況から、条件表現の提出順序につ
いても検討する必要がある。さらに、どのような教室活動を行って「と」、「ば」、「たら」、「なら」
を有効的に導入できるか、シラバスや教授法からも考察する必要がある。これらについても今後
の課題とする。 
 言語研究の成果をいかに教育に反映させるかは重要な問題の 1 つであり、その手掛かりとして
いるのは教科書の文法記述である。教科書の文法記述がどれだけ文法研究の成果を反映している
か、また、母語話者の使用実態を反映しているか、学習者にとって理解しやすいかどうかなど、
考察する必要がある。今後は、学習者の習得の面から条件表現を考察し、条件表現の指導方法に
ついて研究を続けて、研究成果を教育実践に活かしたいと考えている。 
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巻末資料 
［付録 1］ 
翻訳調査 
 
名字： 
   
请把以下日语翻译成汉语。 
 
と： 
1．春になると、桜が咲きます。 
 
2．毎朝起きるとパソコンのスイッチを入れるんです。 
 
3．子供のころ、休みになると、父が海へ連れて行ってくれた。 
 
4．この道をまっすぐ行くと、右手に白い建物があります。 
 
5．この薬を飲まないと、病気が治らないよ。 
 
6．机の上を見ると、手紙が置いてあった。 
 
7．本を読んでいると、電話が鳴った。 
 
8．父が帰ると、子供たちが飛びついてきた。 
 
9．彼は部屋に入ると、帽子をとった。 
 
たら： 
1．朝は時間がなくて聞いてないけど。帰ってきたら、聞いてみる。     
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2．ここまできたら、あとは大丈夫でしょう。             
 
3．あの時、もし勇気があったら、自分の意見が言いたかった。  
 
4．道を歩いていたら、すてきなカフェがありました。    
 
5．肉に焼き色がついたら、ブロッコリーを加え、油がなじむまで炒めます。 
 
6．私が「これって、いただけるんですか？」と聞いてみたら、彼は「どうぞ」と言った。 
 
7．さっき彼に電話したら、眠いからって切られました。 
 
ば： 
1．朝一番の電車に乗れば、会議にまにあったのに。 
  
2．時間があれば、仕事を手伝いなさい。 
  
3．どうすればやせることができるでしょうか。 
 
4．氷が溶ければ、水になる。 
 
5．ここまで来れば、あとは一人で帰れるでしょう。 
 
6．あのころは学校へ行けば、いつも図書館に寄ったものだ。 
 
なら： 
1．「明日のコンサートに行くことにしたよ」 
「あなたが行くなら、私も行くわ」 
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2．「山本さん、そろそろ家賃を払っていただきたいんですが」 
「家賃なら、昨日銀行に振り込みましたよ」 
 
 
3．彼が来年結婚するなら、そろそろ挨拶に来るはずだ。 
 
4．（被派去海外工作，却没学英语）海外勤務になるなら、もっと英語を勉強しておくべきだった。 
 
5．（买了某件东西以后发现这件东西开始打折了）バーゲンになるなら、買わなかったのに。 
 
6．夏はビールだね。ビールならアサヒに限る。（注：アサヒ是日本著名啤酒品牌） 
 
 
 
 谢谢您的协助！ 
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［付録 2］ 
母語話者に対する条件文についての調査 
 
 時下ますますご清祥のこととお慶び申し上げます。私は、神戸大学人文学研究科博士後期課程
三年生の郭聖琳と申します。この度、博士論文執筆にあたり、「中国人日本語学習者に対する条件
表現の指導について」というテーマの下、研究を進めております。このアンケートは「と」、「ば」、
「たら」、「なら」の 4 つの条件表現の用法についての調査です。 
 つきましては、本研究の意図にご理解をいただき、お忙しいところ誠に恐縮ですが、ご協力を
ご検討いただけませんでしょうか。このアンケートにおける回答は私の研究以外に使用すること
はありません 。ご安心ください。何か質問がございましたら、いつでもご連絡ください。私の連
絡先は：11592221@qq.com です。何卒ご高配のほど、お願い申し上げます。 
 
お名前：_________     
出身地：_________  
年齢：_________  
メールアドレス（フォローアップインタビューが必要な時だけ使う）：____________ 
  
 選択問題は 23 問あります。それぞれの選択肢を使う場合に、「1，2，3，4」お選びください。 
 「1」は「自然で使える」、 
 「2」は「少し不自然であり、使える文脈が限られている」、 
 「3」は「不自然で完全に使えない」、 
 「4」は「自然かどうか分からない」である。 
 
1．朝一番の電車に____、会議に間に合ったのに。 
乗ると（ ） 乗れば（ ） 乗ったら（ ） 乗ったなら（ ） 
2．この道をまっすぐ＿＿、右手に白い建物があります。 
行くと（ ） 行けば（ ） 行ったら（ ） 行くなら（ ）  
3．時間が＿＿仕事を手伝いなさい。 
あると（ ） あれば（ ） あったら（ ） あるなら（ ）  
4．家に＿＿、すぐに電話してください。 
着くと（ ） 着けば（ ） 着いたら（ ） 着くなら（ ） 
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5．あした学校に＿＿、図書館に行きたい。 
行くと（ ） 行けば（ ） 行ったら（ ） 行くなら（ ）   
6．こう＿＿どうなりますか。 
すると（ ） すれば（ ） したら（ ） するなら（ ）  
7．どう＿＿やせることができるでしょうか？ 
すると（ ） すれば（ ） したら（ ） するなら（ ） 
8．この薬はよく効くけれども、＿＿気分が悪くなりますよ。 
飲むと（ ） 飲めば（ ）  飲んだら（ ） 飲むなら（ ） 
9．この薬を＿＿気分がよくなりますよ。 
飲むと（ ） 飲めば（ ）  飲んだら（ ） 飲むなら（ ）(後ろにもあります) 
10．私はお酒を____気分が悪くなる。 
飲むと（ ） 飲めば（ ）  飲んだら（ ） 飲むなら（ ） 
11．二十歳に____自由に結婚できる。 
なると（ ） なれば（ ） なったら（ ） なるなら（ ）  
12．3 月に____もう少し暖かくなるだろう。 
なると（ ） なれば（ ） なったら（ ） なるなら（ ） 
13．ここまで____、あとは一人で帰れるでしょう。 
来ると（ ） 来れば（ ） 来たら（ ） 来るなら（ ）   
14．君が休講をしらせて____、明日学校に行っていたよ。 
くれないと（ ） くれなければ（ ） くれなかったら（ ） くれないなら（ ） 
15．子供のころ、休みに____、父が海へ連れて行ってくれた。 
なると（ ） なれば（ ） なったら（ ） なるなら（ ） 
16．彼は部屋に____帽子をとった。 
入ると（ ） 入れば（ ） 入ったら（ ） 入ったなら（ ） 
17．道を____、とてもすてきなカフェがあった。  
歩いていると（ ） 歩いていれば（ ） 歩いていたら（ ） 歩いているなら（ ） 
18．蒲団に____、すぐにぐうぐう寝てしまった。           
入ると（ ） 入れば（ ） 入ったら（ ） 入ったなら（ ） 
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19．父が____、子供たちが飛びついてきた。 
帰ると（ ） 帰れば（ ） 帰ったら（ ） 帰るなら（ ） 
20．「明日のコンサートに行くことにしたよ」 
「あなたが____、私も行くわ」 
行くと（ ） 行けば（ ） 行ったら（ ） 行くなら（ ）  
21．彼が来年結婚____、そろそろ挨拶に来るはずだ。 
すれば（ ） したら（ ） するのなら（ ） するなら（ ） 
22．海外勤務に____、もっと英語を勉強しておくべきだった。 
なれば（ ） なったら（ ） なるのなら（ ） なるなら（ ） 
23．「先週は風邪で、三日も寝込んでしまった」 
 「病気____、お見舞いに行ってあげたのに」 
であれば（ ） だったら（ ） だったのなら（ ） だったなら（ ）   
 
 
 ご協力誠にありがとうございました！ 
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［付録 3］ 
关于中国人学习者条件文使用的调查 
  亲爱的同学，您好！我是神户大学人文学研究科博士三年级的学生郭圣琳。我现在正为了我的
博士论文收集数据。十分感谢您的协助！如有任何问题，可通过邮箱 11592221@qq.com联系我。 
  这份问卷是关于日语条件句「と」、「ば」、「たら」、「なら」用法的调查，请不要查阅相关资料，
凭自己的直觉及所学知识作答。谢谢您的协助！ 
  为了保护您的隐私，我在此郑重承诺，未经您的允许，该调查数据绝对不会用于本人论文、研
究以外的任何场合。请您放心！ 
   
姓名：_________ 
学校：_________ 
年级：____________ 
性别：________ 
微信号或联系方式：________________ 
使用的日语教材是：________________ 
日语能力测试（没有可不写）：________ 
以上个人信息仅在追踪采访及论文调查部分使用。 
 
第 1-23题为选择题，请在每一个选项后选择： 
  1：表示自然，完全可以使用。 
  2：表示说不上完全不自然，但是可以使用的情况很少。 
  3：表示不自然，不可使用。 
  4：表示不知道。 
 
1．朝一番の電車に____、会議に間に合ったのに。 
乗ると（ ） 乗れば（ ） 乗ったら（ ） 乗ったなら（ ） 
2．この道をまっすぐ＿＿、右手に白い建物があります。 
行くと（ ） 行けば（ ） 行ったら（ ） 行くなら（ ）  
3．時間が＿＿仕事を手伝いなさい。 
あると（ ） あれば（ ） あったら（ ） あるなら（ ）  
4．家に＿＿、すぐに電話してください。 
 - 240 - 
 
着くと（ ） 着けば（ ） 着いたら（ ） 着くなら（ ） 
5．あした学校に＿＿、図書館に行きたい。 
行くと（ ） 行けば（ ） 行ったら（ ） 行くなら（ ）   
6．こう＿＿どうなりますか。 
すると（ ） すれば（ ） したら（ ） するなら（ ）  
7．どう＿＿やせることができるでしょうか？ 
すると（ ） すれば（ ） したら（ ） するなら（ ） 
8．この薬はよく効くけれども、＿＿気分が悪くなりますよ。 
飲むと（ ） 飲めば（ ）  飲んだら（ ） 飲むなら（ ） 
9．この薬を＿＿気分がよくなりますよ。 
飲むと（ ） 飲めば（ ）  飲んだら（ ） 飲むなら（ ） 
10．私はお酒を____気分が悪くなる。 
飲むと（ ） 飲めば（ ）  飲んだら（ ） 飲むなら（ ） 
11．二十歳に____自由に結婚できる。 
なると（ ） なれば（ ） なったら（ ） なるなら（ ）  
12．3 月に____もう少し暖かくなるだろう。 
なると（ ） なれば（ ） なったら（ ） なるなら（ ） 
13．ここまで____、あとは一人で帰れるでしょう。 
来ると（ ） 来れば（ ） 来たら（ ） 来るなら（ ） 
14．君が休講をしらせて____、明日学校に行っていたよ。 
くれないと（ ） くれなければ（ ） くれなかったら（ ） くれないなら（ ） 
15．子供のころ、休みに____、父が海へ連れて行ってくれた。 
なると（ ） なれば（ ） なったら（ ） なるなら（ ） 
16．彼は部屋に____帽子をとった。 
入ると（ ） 入れば（ ） 入ったら（ ） 入ったなら（ ） 
17．道を____、とてもすてきなカフェがあった。  
歩いていると（ ） 歩いていれば（ ） 歩いていたら（ ） 歩いているなら（ ） 
18．蒲団に____、すぐにぐうぐう寝てしまった。           
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入ると（ ） 入れば（ ） 入ったら（ ） 入ったなら（ ） 
19．父が____、子供たちが飛びついてきた。 
帰ると（ ） 帰れば（ ） 帰ったら（ ） 帰るなら（ ） 
20．「明日のコンサートに行くことにしたよ」 
「あなたが____、私も行くわ」 
行くと（ ） 行けば（ ） 行ったら（ ） 行くなら（ ）  
21．彼が来年結婚____、そろそろ挨拶に来るはずだ。 
すれば（ ） したら（ ） するのなら（ ） するなら（ ） 
22．海外勤務に____、もっと英語を勉強しておくべきだった。 
なれば（ ） なったら（ ） なるのなら（ ） なるなら（ ） 
23．「先週は風邪で、三日も寝込んでしまった」 
 「病気____、お見舞いに行ってあげたのに」 
であれば（ ） だったら（ ） だったのなら（ ） だったなら（ ）  
 
 
 谢谢您的协助！ 
 
 
